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Einflhrung

An der Wende zum 3. Jahrtausend werden in unserem Kulturkreis kaum noch neue
Kirchen gebaut. Die kleiner werdenden Gottesdienstgemeinden haben eher das
Problem, die fur ihre Bedurfnisse nicht selten zu grol3en Raume neu zu gestalten.
Und zunehmend wirkt sich fast vier Jahrzehnte nach der Verabschiedung der Li-
turgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils die damit in Gang gesetzte
liturgische Erneuerung auch auf eine veranderte Gestaltung des liturgischen Rau-
mes aus. Zwar wurde nach dem Konzil die Anordnung der wichtigsten liturgischen
Funktionsorte - Altar, Ambo und Vorstehersitz - weitgehend dem Wortlaut von Li-
turgiekonstitution und Allgemeiner Einfihrung in das Romische Mel3buch ange-
paldt, doch der Geist der Liturgiereform wurde oft nicht wirklich begriffen und verin-
nerlicht. Dabei hat die vom Konzil gegentiber einem statisch-institutionellen Kir-
chenverstandnis entwickelte Communio- und Volk-Gottes-Theologie, die an die
Stelle eines einseitigen hierarchischen ein wieder die Gemeinschaft betonendes
Kirchen- und Gemeindeverstandnis setzt, dort wo sie das Selbstverstandnis einer
Gemeinde verandert, Auswirkungen auf die Gestaltung des liturgischen Raumes.
Von daher laf3t sich, wenn auch etwas salopp formuliert, durchaus sagen, daR3 Kir-
chenrdume und Kirchentraume einander entsprechen. Der gottesdienstliche Raum
ist Ort der Feier des Glaubens von Kirche und Gemeinde. An Feier- und Raumge-
stalt laf3t sich erkennen, wie eine Gemeinde ihren Glauben zum Ausdruck bringt
und wie sie sich selbst versteht. Liturgieverstandnis und Gemeindeverstandnis, Li-
turgie und Ekklesiologie entsprechen einander. Noch immer stehen viele Gemein-
den vor der Aufgabe, das vom Konzil Angestol3ene zu verwirklichen, eben damit
es kein Traum bleibt.

Was hier auf der Grundlage einer Artikelreihe zum liturgischen Raum in ,Christ in
der Gegenwart* zusammengestellt ist, soll Gemeinden bei ihren Uberlegungen zu
einer Gestaltung ihrer liturgischen Raume Hilfe sein, Anregungen und Hinweise
bieten. Es geht nicht um eine Auflistung aller einzelnen Aspekte, die dabei bertick-
sichtigt werden muissen. Dafur sind die entsprechenden Dokumente heranzuzie-

hen, die hier eher in einen Gesamtzusammenhang gestellt werden.



Bei all dem ist daran zu erinnern, dal3 die Glaubigen - so heil3t es in der Einfihrung
des liturgischen Buches zur Weihe einer Kirche - ,selber die aus lebendigen Stei-
nen erbaute Kirche und das wahre Gotteshaus sind (vgl. 1 Kor 3,9); der sichtbare
Bau will dafur Zeichen sein®.

Klemens Richter



Pragung des Glaubens durch den liturgischen Raum

1. Gemeindeverstandnis und Raumgestalt

Dal} die Liturgie Feier des Glaubens ist und daher auch den Glauben pragt, wird
wohl weithin als selbstverstandlich betrachtet. Daf3 dies aber auch fir den Ort gilt,
an dem sich Christen zu ihren liturgischen Feiern versammeln, scheint keineswegs
in gleicher Weise selbstverstandlich zu sein. Dabei kann kein Zweifel dartber be-
stehen, dal3 auch der liturgische Raum den Glauben pragt und diesen Glauben
durch seine Gestaltung zum Ausdruck bringt. 1995 erfuhr dies der Vorsitzende der
Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Joachim Meisner:
.Ich habe jetzt im August das erste Mal in meinem Leben in meiner Breslauer
Heimat die heilige Eucharistie gefeiert - in der Kirche, in der ich immerhin die ers-
ten neun Jahre meines Lebens jeden Sonntag zur Messe begangen bin. Ich habe
mich einmal dort in die Kirchenbank gesetzt und mich gefragt: ‘Welcher gelunge-
nen Predigt erinnerst du dich eigentlich noch?’ - Ich konnte mich keiner einzigen
erinnern! Aber ich hétte lhnen jedes einzelne Bild mit geschlossenen Augen detail-
liert beschreiben kénnen. Das heifl3t: Der Kirchenraum pragt tiefer und unauffalliger
das Glaubensbewul3tsein einer Gemeinde als das Wort der Verkindigung. Des-
wegen halte ich es fur eine ungeheure seelsorgerische Verantwortung, einen Kir-
chenraum zu gestalten.”

Dabei gilt auch umgekehrt: Jede entscheidende Akzentverlagerung im Ausdruck
des christlichen Glaubens fiihrt letztlich zu Veranderungen in der Gestaltung des
liturgischen Raumes. Die Raumgestalt ist zudem Ausdruck des Selbstverstand-
nisses von Gemeinde und Kirche, Spiegelbild eines ganz bestimmten Kirchenver-
standnisses, einer ganz bestimmten Ekklesiologie.

Zurecht schreibt das Handbuch der Liturgiewissenschatft ,Gottesdienst der Kirche*®
(Bd. 3, Regensburg 1987): ,Der Kirchenraum ist die rdumliche Umschliel3ung fir
die gottesdienstliche Feier. Zu allen Zeiten hat man daher Kirchen so konzipiert
oder vorhandene Raumangebote so gestaltet, daf} die liturgischen Handlungen
und die Zuordnung der am Gottesdienst Beteiligten moglichst problemlos gesche-
hen konnten.” So selbstverstandlich diese Feststellung ist, so sehr gewinnt sie an
Brisanz, wenn sie im Horizont des Zweiten Vatikanischen Konzils gesehen wird,

das die Kirche als Gemeinschaft des Volkes Gottes (u.a. 1 Petr 2,9 f) und die Li-



turgie als Feier der ganzen Gemeinde statt einer Feier fur die Gemeinde versteht.
Dem entspricht weithin nicht die Raumgestalt derjenigen unserer Kirchen, denen
noch ein ganz anderes Kirchen-, Gemeinde- und damit Liturgieverstandnis
zugrundeliegt.

Das Selbstverstandnis von Kirche und Gemeinde der jeweiligen Zeit spiegelt sich
in den unterschiedlichen Typen der Kirchenbauten in der Geschichte wider. Wah-
rend urspriinglich das Motiv der Versammlung Uberwiegt, wird in den Jahrhunder-
ten der engen Verbindung von Kirche und romischem Imperium in Liturgie und li-
turgischem Raum der hierarchisch geordnete Kosmos der romischen Reichskir-
che reprasentiert. Und erst recht im ,Mittelalter ist bei aller au3eren und ktinstleri-
schen GrolRartigkeit der Dorf- und Stadtkirchen, Kathedralen und Klosterbauten
der Verfall der liturgischen Gemeinschaft unverkennbar, hervorgerufen durch feu-
dale und standische Sonderungen, durch die Trennung des Klerus vom Volk und
durch den Heilsindividualismus der Glaubigen® (Johannes H. Emminghaus).
Dieses veranderte Kirchenbild, das sich in der Raumgestalt niederschlagt, bedingt
auch ein anderes Gottesdienstverstandnis. Die damit verbundene Entwicklung zu
einer romisch-lateinischen Klerusliturgie steht in Verbindung mit einer Sicht, die
Kirche von oben nach unten strukturiert sieht, denn nun wird die Feier der Liturgie
ausschlief3lich an den allein zur Liturgie befahigten Kleriker gebunden, wahrend
doch die alte Kirche Liturgie als Gottesdienst einer Gemeinde verstanden hatte,
selbstverstandlich nicht ohne deren Vorsteher. Wo aber nur der Priester als litur-
giefahig gilt, bedarf es einer Raumteilung in einen heiligen Bezirk, den nur der Kle-
rus betreten darf, und in einen Raum fir die Gbrige Gemeinde, die dort darauf war-
tet, die ihr vom Priester vermittelte Gnade zu empfangen. Und offensichtlich sind
die Vorstellungen vieler Gemeinden vom Kirchenraum ,trotz unterschiedlichster
Raumkonzepte in der Moderne noch weitgehend geprégt durch den Raum des 19.
Jahrhunderts, den gerichteten Einheitsraum... Der Raum ist ausgerichtet auf den
Hauptaltar im Scheitelpunkt mit dem Allerheiligsten. Die Haltung der Glaubigen ist
die kniende Anbetung. Die Feier der Messe vor dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil entsprach diesem Verstandnis. Der Priester stand mit dem Rucken zum Volk
und bildete gleichsam eine Ikonostase vor dem Allerheiligsten, das nur gelegent-

lich durch Erhebung sichtbar wurde. Die ganze Liturgie war kultisch ausgerichtet,



d.h. als Akt glaubiger Verehrung und Anbetung ‘von unten nach oben’. Die heils-
hafte Komponente ‘von oben nach unten’ wurde auf3erliturgisch vermittelt, so in der
Kommunionspendung auf3erhalb der Mel3feier...” (Albert Gerhards). Wenn heute
noch nicht nur Gemeinden, sondern selbst Amtstrager es fur moglich halten, die
erneuerte Liturgie in solchen Raumen zu feiern, dann mag dies nicht zuletzt auf ei-
ne entsprechende Pragung des Glaubens durch den Raum zurtickzuftihren sein.
Mehr als durch verstandesmal3ig vermitteltes Wissen, also etwa das Studium litur-
giewissenschatftlicher Erkenntnisse, wird der Glaube durch Zeichen, also im affek-
tiven Bereich gepragt. Wer gottesdienstliche Vollziige nur in einem solchen gerich-
teten Einheitsraum, in einer Wegekirche, erfahren hat, wird kaum Zugang zu dem
von der Liturgiereform verlangten Kommunikationsmodell haben.

Als am 4. Dezember 1963 die Bischofe des Konzils die Liturgiekonstitution an-
nahmen, wurde damit im lehramtlichen Selbstverstéandnis der Kirche das Ende
des Mittelalters in der Liturgie besiegelt. Und das vor allem deshalb, weil die Ge-
meinde wieder - nachdem das fast ein Jahrtausend lang in Vergessenheit geraten
war - ihren Rang als Subjekt und Tragerin des gottesdienstlichen Handelns au-
rickerhielt. Das Programmwort des Konzils fur die Liturgie ist ,aktive Teilnahme*:
Alle Glaubigen sollen ,zu der vollen, bewuf3ten und tatigen Teilnahme an den litur-
gischen Feiern gefuhrt werden, wie sie das Wesen der Liturgie selbst verlangt und
zu der das christliche Volk... kraft der Taufe berechtigt und verpflichtet ist* (LK 14).
Was hier bestimmt wird, hat nicht nur Folgen fur die Liturgie. Da sie nach Auffas-
sung des Konzils eine Handlung ist, ,deren Wirksamkeit kein anderes Tun der Kir-
che an Rang und Mal erreicht” (LK 7), ist sie als Feier des Glaubens zentrierende
Mitte auch der beiden anderen Grundfunktionen christlicher Gemeinde, namlich
der Martyria als Verkindigung des Glaubens und der Diakonia als Tun des Glau-
bens. Hier geht es nicht um AuRerlichkeiten, sondern um das Wesen der Gemein-
de, um ihr Selbstverstandnis. Es geht um eine geradezu ,revolutionare Wende -
so Kardinal Giacomo Lercaro unmittelbar nach dem Konzil -, denn vorkonziliar
wurden diese drei klassischen Aufgaben, die nun der ganzen Gemeinde zukom-
men, als Lehr-, Priester- und Hirtenamt fast ausschlie3lich Bischéfen und Priestern
zugeordnet. Eine so entscheidend veranderte Sicht von der Gemeinde als liturgi-

scher Handlungstragerin hat notwendig Folgen fur die Konzeption des liturgischen



Raumes. Wo die Gemeinde als ganze Subjekt der Liturgie ist, bedarf es eines
ganz anderen Kommunikationsmodells als es etwa die in ,Buhnen- und Zuschau-

erraum* gegliederte vorkonziliare Wegekirche (vgl. Kap. 14) ermoglicht.

2. Liturgieverstandnis und Raumgestalt

Nach Auskunft der Liturgiekonstitution ,ist jede liturgische Feier... in vorziglichem
Sinn heilige Handlung® (LK 7). Im Stiftungsbericht der Eucharistie lautet der Auf-
trag Jesu an seine Junger: ,Tut dies zu meinem Gedachtnis!” (Lk 22,19; 1 Kor
11,24), also nicht: erwéget oder sprecht, was geschehen ist, vielmehr: tut! Liturgie
ist demnach wesentlich Tun, Handeln, Hineinnahme in einen Bewegungsvorgang;
gewil3 auch Tun im Wort, aber eben nicht nur. Im Kern geht es um die Teilnahme
an dem Transitus, dem Durchgang Jesu Christi, des ,einen Mittlers zwischen Gott
und den Menschen“ (1 Tim 2,5 f; Hebr 8,6; 9,12 ff; 12,14), durch den Tod hindurch
zum Leben; es geht um die Teilnahme am ,Pascha-Mysterium: sein seliges Lei-
den, seine Auferstehung von den Toten und seine glorreiche Himmelfahrt. In die-
sem Mysterium ‘hat er durch sein Sterben unseren Tod vernichtet und durch sein
Auferstehen das Leben neugeschaffen’ (Osterprafation)” (LK 5). Christus, der ein-
zige ,Hohepriester* (vgl. Hebr 8,1; 9,11.15;LK 83), der ,Liturge des Heiligtums*
(Hebr 8,2), ist Trager des Heilshandelns Gottes, des Dienstes Gottes an den
Menschen, wie auch Trager der Hinwendung der Menschen zu Gott, dem Vater,
die ermdglicht wird durch Christus im Heiligen Geist, wie die Schluf3doxologien
christlichen Betens seit jeher erkennen lassen. In der Liturgie kann sich die Ge-
meinde dieser Bewegung anschlief3en, wenn verkindet wird, was der Herr getan
hat: processit ad Patrem.

.Procedere” kann ,sich in Bewegung setzen“ heil3en, Bewegung verstanden als
Weg von einem Ausgangspunkt zu einem Ziel. Der davon abgeleitete Begriff Pro-
zession zeigt, was gemeint ist: Seit dem Wort Gottes an Abraham ,Zieh weg aus
deinem Land... in das Land, das ich dir zeigen werde* (Gen 12,1) ist das erster-
wéhlte Volk Israel und mit ihm dann auch die christliche Gemeinde auf dem Weg

zu Gott.



Da es in der Liturgie um die Feier dieses Glaubens geht, in ihr dieser Glaube
sichtbar zum Ausdruck kommen soll, mu3 die Bewegung notwendig eine Aus-
drucksdimension des Gottesdienstes sein, muf3 priméar das liturgische Handeln
den Raum pragen. So ist es auch hdchst angemessen, wenn die Allgemeine Ein-
fuhrung in das Romische Mel3buch (AEM) dort, wo sie Uber die Grundstruktur der
Mel3feier handelt, nicht zunachst Teile wie Wortgottesdienst und Eucharistiefeier
auffihrt, sondern Bewegungsvorgange beschreibt: die Begegnung der Gemeinde
mit dem auferstandenen Herrn in seinen verschiedenen Gegenwartsweisen in der
liturgischen Feier. So heil3t es in AEM 7: ,In der Mel3feier... ist Christus wirklich
gegenwartig in der Gemeinde, die sich in seinem Namen versammelt, in der Per-
son des Amstragers, in seinem Wort sowie wesenhaft und fortdauernd unter den
eucharistischen Gestalten.” Die Mel3feier wird also nicht mehr ausschlief3lich von
der eucharistischen Gabe her beschrieben, also nicht mehr von der eher statisch
zu verstehenden Gegenwart des Herrn in den eucharistischen Gestalten, sondern
sie wird als Prozel3, als Bewegung gesehen: Christus ist nach dem Wort ,Wo zwei
oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen* (Mt
18,20) zuerst gegenwartig in den sich Versammelnden, dann im Dienst des Vor-
stehers, sodann im verkindeten Wort Gottes und erst am Ende dieses Prozesses,
dieser Feier, auch in der Eucharistie, darin dann fortdauernd.

Damit wird entsprechend der Abkehr von einem statisch-institutionellen Kirchen-
verstandnis an die Stelle eines statischen, ganz auf die Gegenwart Christi in den
eucharistischen Gestalten enggefuhrten Liturgieverstandnisses ein dynamisches
Gottesdienstverstandnis gesetzt, das mittelalterliche Verengungen aufbricht. Nach
dem alten Mel3ritus wurde zum Altar hin zelebriert, gewissermafen auf das Aller-
heiligste zu, das im Tabernakel auf dem Altar zugegen war. Der Priester zog die
Gemeinde hinter sich zu einem Glaubensbewul3tsein, das sich auf dieses Allerhei-
ligste konzentrierte. Aber das Anfangsmoment der Gegenwart Christi ist die zum
Gebet versammelte Kirche, die um den Tisch des Wortes und den Tisch der Eu-
charistie versammelte Gemeinde, in der sich das Offenbarwerden des Mysteriums
seiner Gegenwart entfaltet. Zeichenhafter Ausdruck dafur ist die Feier ,versus po-

pulum“: Das Mysterium vollzieht sich eben in der Mitte der Versammlung.



Es ist wohl verstandlich, dal3 die Ausdrucksgestalten der von da aus notwendigen
Bewegungsformen im Gottesdienst, wenn alle Glaubigen daran teilnehmen sollen,
einen anderen Handlungsraum bendtigen als der vorkonziliare Gottesdienst, der
nur den Altardienst als Handelnde sah, wahrend die Gemeinde bei der Bewe-
gungsdimension im wesentlichen darauf verwiesen war, zu stehen, zu sitzen oder
zu knien. Die ,Leitlinien fur den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen
Raumen” der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz von 1988
machen sehr entschieden auf diesen Aspekt aufmerksam und wollen beachtet
wissen, ,dald die Glaubigen nicht immer an einem Ort verharren. Prozessionen
(Gaben- und Kommunionprozession, Prozessionen insbesondere in liturgischen
Feiern), Austausch des FriedensgruRes, Ubernahme besonderer Aufgaben usw.
erfordern einen ausreichenden Bewegungsraum. Insgesamt ist damit zu rechnen,
dal3 die Bewegungsdimension breiteren Raum in den Gemeindegottesdiensten
einnehmen wird* (Leitlinien 4.1). Von daher wird fur eine Reduzierung der Bestuh-
lung pladiert, die ,entsprechend den rdumlichen und funktionalen Gesichtspunkten
auszuwahlen“ ist (vgl. Kap. 16).

So laRt sich durchaus weiterdenken, als es das in katholischen Kirchen weithin b-
liche Modell der unmittelbaren Zuordnung von Altar, Ambo und Vorstehersitz auf
einem Raumtableau nahelegt. Weshalb sollte der Raum der Wortverkiindigung
derselbe sein wie der fur die Mahlfeier? Zudem sollen unter einem Dach aul3er der
sonntaglichen Eucharistiefeier unter anderem noch mdoglich sein: Gruppengottes-
dienste an Werktagen wie Trauungen und Beerdigungen; die Feier der Taufe und
der Verséhnung mit ihren besonderen Orten; frei gestaltete Gottesdienste mit Be-
wegungselementen und Flexibilitat; das private Gebet an Devotionsorten wie Ta-
bernakel, Bildern, Statuen usw.; aber auch Ruhe und Sammlung fir Gemeindemit-
glieder wie Nichtglaubende, die den Raum besuchen. Diese Liste lie3e sich noch
um einiges verlangern. Es scheint offensichtlich, dal? diesen sehr unterschiedli-
chen Anforderungen nur ein Raum entsprechen kann, der nicht ausschlief3lich auf
den Altar ausgerichtet ist, sondern ein sich zwischen verschiedenen Orten verla-
gerndes Geschehen ermdglicht. Der Kirchenraum soll ein mdglichst differenziertes

Ensemble sein, das verschiedene Raumzonen vereinigt. Neben dem zentralen Al-



tar haben auch andere Orte ihr Eigengewicht, so wie neben der Gegenwart Christi
in der Eucharistie auch seine anderen Gegenwartsweisen real sind.

Dem veranderten Gemeindeverstandnis entspricht also auch ein veréandertes Li-
turgieverstandnis, wobei beides eine neue Konzeption des liturgischen Raumes
verlangt. Liturgie ist eine kommunikative Handlung, in der es um die Beziehung
zwischen Gott und Mensch einerseits und zwischen Mensch und Mensch anderer-
seits geht. Dieses Beziehungsgeflecht kommt vor allem in der Bewegungsdimen-
sion zum Ausdruck: Wer tut was? Wer steht wo? Und diese Kommunikation wird
weitgehend von der Architektur bestimmt. Eine Veranderung menschlicher Bezie-
hungen gegen die Architekturbestimmtheit eines Raumes ist schwierig, wenn nicht
gar unmoglich. Die Raumgestalt ordnet die unterschiedlichen Kompetenzen, zeigt,
ob es sich um eine Hierarchisierung, eine Uber- und Unterordnung, oder um eine
Kommunikation von Gleichen handelt. Eine Mel3feier in unterschiedlichen Raumen
kann bei Verwendung derselben Texte eine total unterschiedliche Aussage mit
sich bringen. Die Teilnehmenden haben ganz unabhangig von dem gleichen ob-
jektiven Geschehen ein ganz anderes Erlebnis der Eucharistiefeier, je nachdem ,
ob sie etwa an einem Gottesdienst teilnehmen, der der aul3eren Form einer Auto-
busanordnung gleicht: alle sitzen hintereinander in einer Richtung, und mit dem
Fahrer soll mdglichst wenig gesprochen werden, oder ob sie im kleinen Kreis um
einen Tisch sitzen.

Daraus folgt, dal? die Gestaltung des liturgischen Raumes den Glauben entschei-
dend mitpragt. Sie ,kann zum Zentrum des Mysteriums hinfuhren, auf Abwege ab-
lenken oder gar den Zugang versperren. Im Idealfall wird also der Kirchenraum
das, was in der Liturgie geschieht, erlebnismafdig untersttitzen, im schlechtesten
Fall kontraproduktiv wirken. Zeichen pragen den Menschen auf Dauer nachhaltiger
als das gesprochene Wort: wenn ein Tabernakel oder ein alter ,Hochaltar* einen
Altarraum optisch beherrscht, wird der Altar und die Feier der Eucharistie auf
Dauer dagegen nicht ankommen und sich eher ein statisches Eucharistiever-
sténdnis und die Aspekte der individuellen Verehrung ins Zentrum riicken, - auch
wenn man sich jahrelang um eine festliche und gemeinschaftsorientierte Feierges-

taltung der heiligen Messe bemuht* (Stefan Rau).
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Nun konnten Gehalt und Gestalt der verschiedenen liturgischen Feiern von heute
untersucht werden, um daraus Rickschlisse auf die entsprechende Gestaltung
des liturgischen Raumes zu ziehen. Auch das verénderte Verstandnis der einzel-
nen Teile der Mel¥feier fuhrt zu einer neuen Kommunikationsstruktur und daraus
folgend zu einer verdnderten Gestalt des liturgischen Raumes. “Der eigentliche
Grund, warum die Liturgiereform in puncto Kirchenraumgestaltung bislang meist
nicht gelungen ist, ist in der MiBachtung der unterschiedlichen Kommunikations-
strukturen zu erblicken, die die beiden Hauptteile der Messe, Wortgottesdienst
und Eucharistiefeier, voraussetzen. Im Grunde erfordern die unterschiedlichen
Vollzige der Wortverkiindigung und des eucharistischen Mahles unterschiedliche
Orte (vgl. die einschlagigen Publikationen von Rudolf Schwarz und Herbert Muck).
Die MiRachtung kommunikativer Vorgegebenheiten fuhrt letztlich dazu, dal3 weit-
gehend gegen den Raum gefeiert wird. Anstelle des gewiinschten Miteinanders
entsteht eine Frontalsituation, die Gemeinsamkeit wird aufgeldst in ein mitunter
unertragliches Gegenuber. Dies fihrt in der Folge zu einer Nivellierung der Vollzi-
ge” (A. Gerhards).

Wenn Liturgie- und Glaubensverstandnis einerseits und die Gestaltung des liturgi-
schen Raumes andererseits so eng aufeinander bezogen sind, mifite die Be-
schreibung der Liturgie eigentlich mit dem Raum beginnen. Erstaunlicherweise
gibt es aber zu dem so evident erscheinenden Verhéaltnis von Raum und Ritus
kaum grundsétzliche Darlegungen. In den in den letzten Jahren erschienenen
Handbuchern dber Liturgie und Liturgiewissenschaft wird die Dimension des
Raumes zumeist losgelost von den Dimensionen des Wortes, der Musik und der
Bewegung behandelt. Die liturgische Feier wird also beschrieben, ohne daf3 der
Raum in den Blick kommt.

Das erstaunt um so mehr, als schon vor drei Jahrzehnten der Pastoraltheologe
Theodor Filthaut in einer auch heute noch keineswegs Uberholten Weise auf die
Bedeutung der Raumgestalt fur die liturgische Erziehung hingewiesen hat: ,Die
Wirkung eines... vom Sinn her gebauten Gotteshauses kann sehr grol3 sein. Eine
solche Kirche kann auf die Glaubigen... einen tiefen Einflul3 im Sinn der funktiona-
len Erziehung ausiben. Infolge des Rationalismus, der in der religiosen Erziehung

noch immer sein Unwesen treibt, wird dieser Einfluf? nicht immer erkannt. Die ein-
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seitige Betonung der Ratio ist die Ursache dafiir, daf? die Rolle der Belehrung und
des Wissens uberschatzt und die Bedeutung des Tuns und des Gestalthaften un-

terschéatzt wird."

3. Eucharistiefrommigkeit als Beispiel fur das Verhaltnis von Raum und
Glauben

Die Vorstellung, daf’3 Gott im Kirchenraum wohnt, daf3 es sich um ein Gotteshaus
handelt, wurde bis in die jingste Zeit stark von dem im Zentrum befindlichen Ta-
bernakel gepréagt (vgl. Kap. 27). Die auf das Allerheiligste im Tabernakel ausge-
richtete Frommigkeit war in einer Raumgestalt selbstverstandlich, in der der Ta-
bernakel auf dem Zelebrationsaltar stand. Gerade die Entwicklung der von der
Eucharistiefeier weithin losgelosten eucharistischen Frommigkeit im Abendland
ist ein markantes Beispiel daftir, wie eine neu aufkommende Frommigkeitshaltung
die Raumgestaltung pragt und dann wiederum durch die ihr entsprechende Raum-
gestaltung diese Frommigkeit verbreiten hilft. Schon in der Basilika der ausge-
henden Antike (vgl. Kap. 12) wird die Vertrautheit des urchristlichen Herrenmahles
abgelost von der geheimnisvollen Feier gottlicher Mysterien, die schlie3lich den
Blicken des Volkes mehr und mehr entzogen werden. Der eine Mittler, Jesus
Christus, wird zunehmend in das unzugangliche Licht der Gottheit entrtickt, so daf3
sich die zu Untertanen gewordenen Glaubigen an neue Mittler wenden missen, an
die Gottesmutter und an die Heiligen (vgl. u.a. J. A. Jungmann, Christliches Beten
in Wandel und Bestand. Mit einem Vorwort zur Neuausgabe von K. Richter [Ge-
meinde im Gottesdienst], Freiburg 1991, 98-114). Damit hat eine Entwicklung
eingesetzt, die die gesamte Liturgie und Frommigkeit des christlichen Mittelalters
und der nachfolgenden Jahrhunderte bestimmt. Der stindige Mensch darf sich
dem nun fernen Gott Christus, zunehmend verehrt in der eucharistischen Brotsge-
stalt, nur durch die Schau nahern, so daf®3 die Kommunion faktisch auf einmal im
Jahr zu Ostern beschrankt wird. Der Wunsch nach der heilbringenden Schau der
Hostie und die mittelalterliche Freude an 6ffentlichen Umzigen fuhrt zum Fron-
leichnamsfest. Daraus entwickelt sich wie von selbst die Aussetzung des Allerhei-

ligsten; man mufite ja die Monstranz vor und nach der Prozession auf den Altar
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stellen und fing nun an, sie dort zum Gegenstand der Verehrung zu machen. Von
da bis zur Aussetzung der Hostie wahrend der Mel3feier selbst war nur noch ein
kleiner Schritt.

Entsprechend wandelte sich auch der Ort der Aufbewahrung fur das eucharisti-
sche Brot. Wurde es in der Frihzeit vielfach von den Glaubigen in schlichten Lei-
nentlchern mit nach Hause genommen, wurde die Aufbewahrung auf3erhalb der
Kirche spatestens seit dem 5. Jahrhundert zunehmend eingeschrankt. Doch noch
bis in die karolingische Zeit nahm der Priester die Eucharistie oft mit in seine
Wohnung. Parallel dazu wurde die Sakristei, ein Annexraum der Kirche, zum Auf-
bewahrungsort, der seinen Namen auch davon erhalten hat: sacrarium, der Ort fur
das Heilige. Das Behéltnis konnte recht unterschiedlich sein, so etwa Kastchen
aus Holz oder Elfenbein. Mit der zunehmenden Verehrung seit dem 11. Jahrhun-
dert erfolgte die Aufbewahrung in der Kirche selbst, zunachst in einer Wandnische
hinter einem Gitter an der Seite des Altarraumes, dann aber auch in architekto-
nisch reich ausgestalteten Sakramentshauschen. Ublich waren aber auch Hange-
gefalRe, z.B. in Form eucharistischer Tauben. Doch erst in der Barockzeit erlebt
die Verehrung der Eucharistie ihren glanzvollen H6hepunkt. Der Kirchenraum
selbst wird zum Thronsaal, dessen Stirnwand durch den gewaltigen Aufbau Uber
dem Altar vollig ausgefullt wird. Der Tisch des Herrenmahles - vom urspriinglichen
Selbstverstandnis her doch die Mitte der Feier der Christen - spielt optisch nur
noch eine untergeordnete Rolle, wird durch Tabernakel und Aussetzungsthron zu
einem verschwindenden Detail degradiert.

Diese Frommigkeitshaltung, die den Sinn gottesdienstlichen Raumes nahezu aus-
schliellich in der Verehrung des Allerheiligsten durch die ganze Gemeinde sieht,
fuhrt zu einer neuen Raumkonzeption. Der Thronsaalcharakter des barocken Kir-
chenraumes schliel3t die in der Gotik aufgekommenen Seitenschiffe zumindest
prinzipiell aus, denn von jedem Platz aus soll das Brot in der Monstranz gesehen
werden konnen, wie umgekehrt auch fir den darin gegenwartigen Christus jeder
seiner Besucher sichtbar sein soll. So fal3t der barocke Kirchenraum die Gemein-
de straff zusammen, doch das Motiv dieser Raumgestaltung ist nicht die eigentli-
che liturgische Feier, sondern der Sakramentskult. Und der bleibt zumindest bis in

die Zeit des Zweiten Vatikanums erhalten, vornehmlich geférdert durch den Taber-
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nakel auf dem Altar, wie er seit dem 17. Jahrhundert in den Pfarrkirchen selbstver-
standlich wird.

Dal} eine andere bauliche Gestaltung eine solche Eucharistiefrommigkeit gar nicht
aufkommen lai3t, daftir konnte der liturgische Raum in der Orthodoxie ein Beispiel
sein. Die lkonostase trennt zwar wahrend des eucharistischen Teils der Liturgie
Kleriker und Gemeinde voneinander. Aber ist es nicht denkbar, daf3 sich eine von
der Eucharistiefeier abgeltste Eucharistiefrommigkeit gerade deshalb nicht ent-
wickeln konnte, weil der Blick auf den Altar und damit auf den Ort der Aufbewah-
rung der Eucharistie, zumeist Uber dem Altar, nicht méglich war und ist? Zugleich
konnte sich vermutlich wegen dieser Raumgestalt auch die Bedeutung des Wort-
gottesdienstes, und d.h. auch der Stundenliturgie als Gemeindegottesdienst, er-
halten, weil die Wortverkiindigung vor der Ikonostase mitten im Gemeinderaum
und zudem in der Volkssprache angesiedelt war. Sollte dies zutreffen, dann mag
dieser Vergleich zwischen West und Ost erkennen lassen, wie sehr zum einen das
Liturgieverstandnis bzw. -unverstandnis die Raumgestalt pragt, wie aber zugleich
diese Raumgestalt dann bestimmte Frémmigkeitshaltungen beférdert.

Da die liturgische Erneuerung die Gemeinde wieder zur Teilnahme am Herren-
mabhl, zur Kommunion als Ziel jeder Teilnahme an der Melfeier, gefuhrt hat, muf3
sich auch die Raumgestalt erneut wandeln. Der Tabernakel soll eben nicht mehr
auf dem Tisch des Herrenmahles stehen, sondern ,es wird sehr empfohlen, die
Eucharistie in einer vom Kirchenraum getrennten Kapelle aufzubewahren, die fir

das private Gebet der Glaubigen und fiir die Verehrung geeignet ist“ (AEM 276).

4. Liturgische Bewegung: Raum fir eine Neue Gemeinde

Der Satz der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums, dal3 ,die Kirche nie-
mals einen Stil als ihren eigenen betrachtet* habe (LK 123), mag zwar hinsichtlich
romischer Verlautbarungen stimmen, nicht aber fur die konkrete Praxis. Ene
wachsende kritische Rationalitat wie auch politisch-soziale Bewegungen hatten im
19. Jahrhundert zu einer Verweltlichung des Denkens gefiihrt, die fur die christliche
Weltanschauung zu einer tiefen Krise wurde. Das vielfach schon totgesagte Chris-

tentum ging angesichts dieser Bedréangnis weithin ins Getto. Nicht eine Auseinan-
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dersetzung mit den Anfragen der Zeit wurde gesucht, sondern das Ideal wurde im
Ruckgriff auf die Frommigkeitsformen des Mittelalters gesehen. So wie in der
Theologie nun die Neuscholastik dominiert, wird im Kirchenbau der (neo-
Jromanische und der (neo-)gotische Baustil bevorzugt. Schon fir das 19. Jahrhun-
dert gilt damit, was der Koélner Kardinal Antonius Fischer 1912 anordnet: ,Neue
Kirchen sind in der Regel nach nur in romanischem und gotischem Stil bzw. soge-
nanntem Ubergangsstile zu bauen... In letzter Zeit geht das Bestreben mancher
Baumeister dahin, spatere Stilarten, selbst ganz moderne Bauarten zu wahlen.”
Demgegenuber dréngt die Liturgische Bewegung schon seit den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts auf eine neue Konzeption liturgischer Raume. Ihr eigent-
liches Ziel war ,ein neues Leben des Glaubens und ein neues Selbstverstandnis
der Kirche als einer lebendigen Gemeinschaft‘ (Arno Schilson). Das wachsende
Gemeinde- und Gemeinschaftsbewuf3tsein wird zum aktuellen Lebensinteresse
christlichen Glaubens und Handelns. Dieser Umbruch von ,gemeinschaftlicher*
Privatfrommigkeit zu erfahrbarer communio, dem Erlebnis einer Glaubensgemein-
schaft, verbindet die Christen dieser sich zunehmend verbreitenden Bewegung
miteinander und pragt auch den sozialen Gedanken aus.

Diesem neuen Selbstverstandnis der Kirche zu dienen, erkannten einige Architek-
ten der damaligen Zeit - darunter Otto Bartning, Dominikus Bohm, Martin Weber,
Clemens Holzmeister - als ihre Aufgabe. ,Sie wollten dem verstarkten (Gemeinde-
) Bewul3tsein, der intensiveren Wertschatzung der Sakramente und dem Verlan-
gen nach Partizipation an den Mysterien bleibende architektonische Bedeutung
verleihen und es mit den Stil- und Baumitteln der modernen Profanarchitektur ver-
knidpfen. So suchten sie die Ideen und Anliegen der Liturgischen Bewegung auf
die Ebene kirchlichen Bauens zu tbertragen, um dem Geschehen im Innenraum
der Kirche auch im Bauen Ausdruck zu verleihen (Johannes Heimbach). Der Kir-
chenbau wurde gleichsam als gebaute Liturgie verstanden. Signifikant dafur wird
die Suche nach neuen Grundri3lésungen, um die aktive Teilnahme aller an den li-
turgischen Handlungen durch den Bau zu realisieren und dem Altar als der Mitte
der Liturgie den ihm geméafen Ort zukommen zu lassen. Der Entwurf der ,Wege-
kirche* als langgestreckter, auf den Altar hin axial ausgerichteter Raum (vgl. Kap.

14) wird erganzt durch die Suche nach Versammlungsgestalten um den Altar her-
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um. Neben der zentralen Stellung des Altares, der als Sinnbild Christi Mittelpunkt
des liturgischen Geschehens sein soll, gehért dazu der stitzenfreie Einraum, der
den freien und ungestorten Blick auf die Handlungen am Altar zulaf3t.

Die Burg Rothenfels ist ein Beispiel daflr, wie sich durch die Liturgische Bewe-
gung ein neues Liturgieverstandnis, das zunehmend die ganze Gemeinde als Tra-
gerin des Gottesdienstes versteht, den ihr gemal3en rdumlichen Ausdruck ver-
schafft. Es ist die Raumgestalt fir ein Liturgieverstandnis, wie es Jahrzehnte spa-
ter vom Zweiten Vatikanum bestatigt wurde. Dahinter stand der Aufbruch einer
jungen Generation mit einer Wiederentdeckung des Religiosen und seinem Sen-
sorium in den menschlichen Sinnen, die Wiederentdeckung des Religiosen auch
in der Natur; auch in Wort und Zeichen des Kults und der Frémmigkeit; auch in der
neuen Kunst; auch in der Lehre und Praxis des Bauhauses von der Echtheit des
Materials, der Wahrhaftigkeit von Funktion, Maf3stab und Gestalt; dal3 Schénheit
Glanz des Wahren sei, wie es Mies van der Rohe nannte. Fur Aloys Goergen, den
Mitarbeiter Romano Guardinis und spateren Prasidenten der Miinchener Akade-
mie der Kinste, ,entstand eine neue auf die Sinne gegriindete Empfindsamkeit,
die als Ausdruck ihrer selbst eine neue Asthetik schuf, aus der in Anséatzen eine
neue Glaubensasthetik sichtbar wurde: die Darstellung des Numinosen in sinnli-
chen Darstellungsfiguren wie Raum, Gerat, Plastik...!"

Rudolf Schwarz, der als Architekt die liturgietheologischen Vorstellungen Guardi-
nis umzusetzen versuchte, griff auf dem Hintergrund der Vision einer neuen Ge-
meinde in Kapelle wie Rittersaal von Rothenfels in die alte Bausubstanz ein, raum-
te alles, was dieser Vision im Wege stand, nicht nur barockes Ornamentwerk, bei-
seite. Einen spatgotischen Kamin liel3 er abbrechen und im Bauschutt verschwin-
den. Schwarz schreibt dazu: ,Wir haben allerlei barocke Ornamente entfernt und
Decken und Wande weil3 gestrichen... Als einzige Ausstattung erhielt der Raum
100 Schemel, kleine schwarze Wiurfel aus Holz. Es wurde ernst damit gemacht,
dal3 eine Gemeinde aus sich heraus Raumgestalten hervorbringen kann: Es ist
schon, wenn der heilige Raum ganz in der Gemeinde und ihrem Tun griindet, aus
der Liturgie heraus errichtet wird und mit ihr wieder versinkt, und auf jede architek-
tonische Veranstaltung verzichtet wird, anfangs nichts da ist als Weltraum und

nachher nichts da bleibt als Weltraum: der Herr ging voruber...”
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Was an dieser Idealgestalt auch fiir andere liturgische Raume wichtig scheint, ist
die Schaffung eines Raumkorpers, in dem die Gemeinde durch die liturgische
Feier, durch ihre Bewegung den Raum selbst gestaltet. Von daher I&R3t sich sagen:
Je mehr ein Raum schon an Elementen enthalt, desto weniger kann sich heilige
Handlung entfalten. Die Sorge um Ausschmiickung und Zutaten kann Flucht aus
dieser grundlegenden Aufgabe sein. Die Epiphanie des Heiligen ereignet sich in
der Handlung (vgl. Kap. 9). Dem hat die Qualitat des Raumes zu dienen. Damit
scheiden Architekten aus, ,die sich in Dekorationen und Formeln flichten, weil ih-
nen der Sinn fir Raumgestaltung fehlt. Sie sind heute fir den Kirchenbau ungeeig-
neter denn je. In seiner gestalteten Leere eignet dem Kirchenbau ein wesentlicher
Zug. Er ist Bild der Erwartung“ (H. Muck). Sicherlich werden aber viele Gemeinden
nicht den Weg mitgehen wollen, den Guardini so beschrieben hat: ,Die richtig ge-
formte Leere von Raum und Flache ist keine blof3e Negation der Bildlichkeit, son-
dern deren Gegenpol. Sie verhalt sich zu dieser wie das Schweigen zum Wort.
Sobald der Mensch fir sie offen wird, empfindet er in ihr eine geheimnisvolle An-
wesenheit. Sie driickt vom Heiligen das aus, was Uber Gestalt und Begriff geht.”

Doch auch wenn man so konsequent nicht sein will, ist in Rothenfels verwirklicht,
was der Architekt Justus Dahinden als Merkmale des liturgischen Raumes be-
stimmt: ,Merkmale des Raumes l6sen Wirkmale beim Menschen aus, der sich
diesem Raum aussetzt. In diesem Sinne ist der kirchliche Raum ein Ort der dreifa-
chen Merkmale: Im Wortgottesdienst hat der Raum eine Versammlungsgestalt; bei
der Eucharistiefeier hat er eine Mahlgestalt; fir die Meditation braucht er eine An-
dachtsgestalt. Jede der drei Gestaltformen hat ihre eigenen Wirkmale beim Nut-
zer, und alle drei differenzierten Wirkrealitdten zusammen mussen aus einer archi-
tektonischen Synthese resultieren. Dieser Anspruch ist einzigartig; er fordert den

Architekten, der Kirchenbau betreibt, in auRerordentlicher Weise."

5. Restaurative Tendenzen heute
Seit Jahren ist eine neue, nicht unbedenkliche Tendenz festzustellen, ,die man
vereinfachend als restaurativ oder sogar reaktionar bezeichnen kann: Die seit Be-

ginn des Jahrhunderts vorangetriebene Zentrierung der Raume auf die Hauptorte
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des Geschehens wird zerstort, indem oft willkirlich alte Retabeln (Bildwénde auf
dem ruckwartigen Altaraufbau), Statuen und Bilder Gber die Raume verteilt wer-
den. Die fur die auf3erliturgische Frommigkeit des einzelnen wichtigen Devotion-
sorte wie Tabernakel oder Statuen und Bilder des Herrn und der Heiligen werden
wieder in den Altarraum gestellt und erzwingen grof3e Anstrengungen, bei den
Feiern den Gemeinschaftscharakter erfahrbar zu machen® (vgl. Kap. 27 ff). Doch
.Christen treffen sich Sonntag nicht zur Anbetung vor dem Tabernakel, sondern
bilden die Gemeinde Jesu Christi um den Altar... Reprasentanten der dynami-
schen, primaren Struktur des Gottesdienstes sind die Funktionsorte Sitz, Ambo
und Altar, an dem sich in dieser Reihenfolge die vier groRen Abschnitte der Messe
abspielen; der Kreis schlief3t sich mit dem Schluf3teil wieder am Sitz. Das Ignorie-
ren dieser Ordnung koénnte ein Indiz daftr sein, da? manche Gemeinden sich
durch die existentielle Beanspruchung bei jeder Feier Uberfordert fiihlen und daher
wieder zu einer Raumkonzeption kommen, die die Frommigkeit des einzelnen oh-
ne die Forderung der communio untereinander zulaf3t. Damit waren allerdings die
Bemuhungen der Liturgiereform seit Pius XIll. infrage gestellt, die gerade den Ge-
meinschaftscharakter als wichtiges Erneuerungsziel der Liturgie anzielten“ (S.
Rau).

Diese Besorgnis wird von dem Architekten Peter Kulka geteilt: ,Stagnation und
restaurative Tendenzen bestimmen das kirchliche Bauen in der Bundesrepublik
heute... Der Kirchenbau wird zur gemuitlichen Stube und verkommt nicht selten zum
beliebigen Allerlei. Sakrales Bauen finden wir statt dessen im weltlichen Bereich.
Ich denke hierbei z.B. an die Kunsttempel, die Statusbauten der grof3en Unter-
nehmen und die Hallen der Grof3hotels... Die Institution Kirche hat sich, wie die
meisten Bauherren heute, weitgehend dem Durchschnittsgeschmack angepalf3t. In
den Ausschuf3sitzungen wird dann eben dieser Durchschnittsgeschmack aus den
Wohnzimmern der Patres und der Gemeindemitglieder zum Malf3stab der Gestal-
tung kirchlicher Bauten heute. Kein Wunder, wenn dann Gemdatlichkeit und Senti-
mentalitat die Offentlichen kirchlichen Raume beherrschen. Da wird Architektur
bestatigendes, angepaldtes Abbild von Leben und nicht forderndes, forderndes,

sinnbezogenes Abbild.”
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Wer heute liturgische Raume baut oder vorhandene umbaut, hat die Verpflichtung,
dies gemal dem erneuerten Liturgieverstandnis zu tun. Ein Problem besteht aller-
dings darin, dal? die Rezeption dieses Verstandnisses noch langst nicht alle unse-
re Gemeinden, und d.h. auch Priester, pragt. Sonst ware ja diese restaurative Wel-
le gar nicht zu erklaren. Zwar kann sicher nicht gegen das Glaubens- und Liturgie-
verstandnis einer Gemeinde angebaut werden. Doch kann es auch nicht so sein,
daf’ die Raumgestalt einfachhin einem nach Erkenntnis von Kirche und Theologie

Uberholten Frommigkeitsverstandnis Vorschub leistet.

6. Neue Liturgie in alten Raumen

Ein besonderes Problem fiir das Verhaltnis von liturgischer Feier, in der das Glau-
bensverstandnis der Gemeinde zum Ausdruck kommt, und liturgischem Raum er-
gibt sich aus Altbauten, fUr die ein anderes Liturgieverstandnis mal3gebend war.
Schon 1966 hat dazu Herbert Muck geschrieben, was heute noch immer Giltigkeit
hat: ,Bei aller Sorge um die Bewahrung des christlichen Kulturerbes muf3 man
doch aus der Geschichte selbst auch die Lehre ziehen, dal3 Anpassungen in der
raumlichen Anordnung von Zeit zu Zeit notwendig sind. Es ist nicht so, dal’ das
Bauwerk in allen Zigen seiner Raumordnung etwas Absolutes und Unantastbares
bedeutet. Der Bau ist zeitbedingt, auch wenn wir ihn zu erhalten suchen. Unbedingt
jedoch ist der Anspruch des Lebens, dem das Bauwerk dient. Wo er sich nicht
durchsetzt, kann das ein Zeugnis von Lebensschwache sein. Hier ist eine Grenze,
die auch der Denkmalpfleger anerkennen muf3. Aul3er, er wollte dieses Leben
nicht bejahen bzw. ihm bewuf3t wehren. Ein Bauwerk nurmehr als denkmalwtirdi-
ges Monument betrachten, heif3t ihm den Totenschein ausstellen.”

Bei der Eroffnung des Wallraff-Richartz-Museums im Schatten des Kdlner Doms
wurde die herausfordernde These von der ,Musealisierung der Kathedralen* und
der ,Kathedralisierung der Museen“ behauptet. Vor allem Gberkommene Kirchen
werden zu Museen auch dadurch, dal} sie viele Dinge enthalten und bewahren, die
zwar Zeugen des Gottesdienstverstandnisses friherer Zeiten sind, aber fur heutige
Liturgie keine Bedeutung mehr haben. Das Ritual wird durch diese Elemente nicht

mehr beeinflul’t. So werden etwa Nebenaltare nicht mehr verwendet, oder eine
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Kanzel mitten im Kirchenschiff ist Uberflissig. In diesem Fall werden diese Einrich-
tungen zu historischen Uberbleibseln friiherer ritueller Programme. Man kann sie
selbstverstandlich als historisches Relikt und damit als Denkmal beibehalten, was
sicherlich oft vom Denkmalschutz gefordert wird. Gibt es aber in einem Kirchen-
raum viele derartige Dinge, dann besteht die Gefahr, dal3 der liturgische Raum
zum Museum wird, zumindest aber ein Glaubens- und Liturgieverstandnis fordert,
das nicht dem entspricht, was die Liturgiereform des Konzils auf den Weg bringen
wollte. Die Pragung des Glaubens durch den Raum wurde hier in vergangene Zei-
ten weisen.

In solchen Raumen hat die Gemeinde ,die schwere Aufgabe, ihre Identitat, z.B. der
Gemeindeversammlung mit dem Vorsteher um den Altar, bestandig gegen den
Raum durchhalten zu mussen, ‘dagegen anzufeiern’: das ist denkbar, denn man
kann auch in einem Kinosaal einen Geburtstag feiern, aber eigentlich drangt dabei
doch alles danach, die steife und fixierte Sitzordnung aufzubrechen, sich einander
zuzuwenden, Bewegungsraume fir Kommunikation zu schaffen. Gerade fur Ge-
meinden mit wertvollen Kulturgitern als Kirchen ist daher auch eine Losung ins
Auge zu fassen, die bei uns mit einem grof3en Tabu belegt ist, n&mlich die Aufga-
be eines solchen Raumes durch die Kirche... Stellt sich heraus, dal3 in einem sol-
chen Raum nicht sinnvoll Gottesdienst gefeiert werden kann und verbieten sich aus
kulturellen Grinden Eingriffe in ihn, dann sollte der Gedanke kein Tabu sein, die-
sen Raum fir die Liturgie aufzugeben” (S. Rau). Friihere Zeiten hatten jedenfalls
wenig Probleme damit, vorhandene R&ume ihren jeweils veranderten Bedurfnis-
sen anzupassen. Kein Denkmalpfleger wirde heute gestatten, was etwa fiir den
Barock selbstverstéandlich war: die Barockisierung gotischer Kirchen. Aber ware
nicht genau das konsequent, wenn die Feier der Gemeinde im Vordergrund steht?
Bisher ist es jedenfalls zu allen Zeiten so gewesen: Jede Epoche hat sich das Kir-

chengebaude so geformt, wie es ihrer Vorstellung von der Liturgie entsprach.

7. Liturgie als Bauherrin des nachkonziliaren Gottesdienstraumes
Die konkrete Raumgestaltung hing zu allen Zeiten der Kirchen- und Liturgiege-

schichte davon ab, was in der jeweiligen Epoche unter Liturgie verstanden wurde.
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Oder anders gesagt: Die Liturgiegeschichte lehrt uns, dal3 die Vorstellungen vom
idealen Gottesdienst in verschiedenen Epochen sehr unterschiedlich waren. Und
selbstverstandlich kann auch die Gestaltung des Kirchenraumes heute nicht abse-
hen von der gegenwaértigen Theologie des Gottesvolkes und der Liturgie, und auch
nicht von anstehenden pastoralen Forderungen und humanwissenschattlichen Er-
kenntnissen. Der liturgische Raum muf3 also einerseits dem apostolischen Auftrag,
andererseits auch den Erfordernissen unserer Zeit entsprechen. Auszugehen ist
dabei von dem nachkonziliaren Verstandnis von Liturgie, entsprechend der Litur-
giekonstitution: ,Beim Bau von Kirchen ist sorgfaltig darauf zu achten, daf3 sie fur
die liturgischen Feiern und fur die tatige Teilnahme der Glaubigen geeignet sind"
(LK 124).

Das Prinzip lautet also klipp und klar: Die Liturgie ist die eigentliche Bauherrin! So
heil3t es - dies verdeutlichend - in der Einfihrung in das MeRRbuch: ,Der Kirchen-
raum soll so gestaltet sein, dal3 er den Aufbau der versammelten Gemeinde
gleichsam widerspiegelt, ihre richtige Gliederung erméglicht und jedem die rechte
Ausubung seines Dienstes erleichtert” (AEM 257).

Die Liturgiereform brachte fir das katholische Gottesdienstverstandnis einen ent-
scheidenden Paradigmen- oder Perspektivenwechsel mit sich, der in den schon
genannten zwei Grundintentionen besteht: Statt einer Klerusliturgie fur die Ge-
meinde wird nunmehr unter Liturgie eine Feier der ganzen Gemeinde verstanden
(wobei jeder all das tun soll, was ihm zukommt), und an die Stelle eines statischen
Gottesdienstverstandnisses tritt ein dynamisches (nicht mehr die statische Ge-
genwart Christi in den eucharistischen Gestalten in einem Tabernakel, sondern die
Feier der Eucharistie als Begegnung mit Christus unter verschiedenen Zeichen
und Handlungen steht im Mittelpunkt). Beides verlangt fir den Gottesdienst einen
offenen Handlungsraum um das Zentrum des Altares, den in der Mitte der Herren-
mabhlfeier der Gemeinde stehenden Tisch, dann aber auch um andere wichtige
Handlungsorte wie den Ambo, von dem aus das Wort Gottes verkindigt wird, den
Vorstehersitz oder auch den Taufbrunnen, an dem die Eingliederung in die Ge-
meinde der Glaubenden erfolgt.

Die MeRbuch-Einfiihrung zieht daraus unter der Uberschrift ,Die Gestaltung des

Kirchenraumes fiir die Eucharistiefeier* eine entscheidende Folgerung: ,Wenn
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auch der Kirchenraum die hierarchische Gliederung der Gemeinde und die Ver-
schiedenheit der Dienste andeuten soll, mul3 er doch ein geschlossenes Ganzes
bilden, damit die Einheit des ganzen heiligen Volkes deutlich zum Ausdruck ge-
langt” (AEM 257). Aus dieser Bestimmung ergeben sich zwei entscheidende For-
derungen:

- der Raum soll entsprechend der hierarchischen Gliederung der Gemeinde,

aber doch als einheitlicher Raum strukturiert sein;
- diese Strukturierung ist entsprechend dem Verlauf der gottesdienstlichen Fei-
ern funktionsgerecht zu gestalten.

FUr den Grazer Liturgiker Philipp Harnoncourt heil3t das konkret: ,Die raumliche
Trennung von Presbyterium und Schiff, von Liturgiebereich (Buhne) und Zuschau-
erraum ist nicht mehr erwiinscht. Was fiir die Neubauten ein eindeutiger Auftrag
ist, erweist sich aber fur traditionelle Altbauten oft als aussichtsloses Bemuhen,
denn aus einer offensichtlichen Zwei-Raum-Anlage - das ist bei romanischen und
gotischen Kirchen die Regel! - ist es meist nur unter Negierung der architektoni-
schen Gegebenheiten moglich, einen Ein-Raum zu schaffen.”

Mit den Leitlinien ist dabei festzuhalten: Fur die ,unterschiedlichen Formen liturgi-
schen Feierns und personlichen Betens mul3 die Kirche ein geeigneter Raum sein.
Allen Feiern gemeinsam ist das Gegenuber von Leitung und besonderen Diensten
einerseits und versammelter und aktiv teiinehmender Gemeinde andererseits, ein
Gegenuber, das aber den Charakter der grundsatzlichen Einheit der Gemeinde
nicht verdunkeln darf. Dieses von den Funktionen her geforderte Gegeniber muf3
eingebettet sein in ein  vom Geist bestimmtes Miteinander. Der Sprache der Li-
turgie (Verkindigung, Gebet, Gesang und Musik, Zeichen und Gebéarden) muf3 ei-
ne glaubwuirdige Sprache der Architektur und der Kunst entsprechen. Die Sprache
mul3 sich jeder Beliebigkeit enthalten, sie muf3 bedeutungsgeman sein, nicht im
Sinne perfektionistischer Funktionalitat, sondern im Sinne geistiger Ubereinstim-
mung von Raum und Geschehen, von gestalteten Orten und zugehdrigen gottes-
dienstlichen Vollziigen. Ein so gestalteter Raum wird der Liturgie um so mehr ge-
mal sein, als die aus ihr hergeleiteten rdumlichen und grundri3lichen Konzeptio-
nen stimmen. Um diesem Anspruch zu gentgen, sind alle Elemente zu bedenken,

die ein architektonisches Werk bestimmen: Raumform, Raumgliederung, Raum-
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disposition, Raumstruktur, Material, Konstruktion, Lichtfiihrung, Ausstattung, Akus-
tik, Beleuchtung* (3.2).

Beim liturgischen Raum heute handelt es sich zunachst um einen Handlungsbe-
reich mit einem Tisch inmitten der Versammlung der Gemeinde. Der Tisch ist
Merkmal geschwisterlicher Gesinnung der um ihn Versammelten im Gegensatz

zu den Altaren anderer Kulte, die als Mittler zu Gott einer ausgesonderten Pries-
terkaste bediirfen, weshalb deren Raumgestalt eine Uber- und Unterordnung von
Priestern und Volk zum Ausdruck bringen muf3. Der Tisch des Herrenmahles in
dieser Welt zeigt, dal’ der eine Mittler zwischen Gott und Mensch, Jesus Christus,
mit den seinen geschwisterlich zu Tische sitzt. Von diesem Glaubens- und Litur-
gieverstandnis her scheinen sich offene, halb fixierte Raume anzubieten, die das
Ritual nicht von vornherein zu stark festlegen. So ist fir die Leitlinien ,der Altarraum
der zentrale Teil des gegliederten Einheitsraumes, in dem die besonderen Vollzi-
ge der Liturgie stattfinden: die Leitung des Gebets, die Verkundigung des Wortes
Gottes und der Dienst am Altar”. Dieser Handlungsraum ,sollte so geraumig sein,
dal® die unterschiedlichen liturgischen Handlungen (z.B. Evangelienprozession,
aber auch Osternachtsfeier, Firmung, Trauung, Erstkommunion) darin angemes-
sen vollzogen werden kdnnen. Der Eigenart dieses Raumes entspricht es, dal3 er
gleichsam als Mitte des Gesamtraumes erlebt werden kann. Das setzt voraus, daf3
der Altarraum mit seinen einzelnen Handlungsorten vom Raum der Gemeinde
nicht zu weit entfernt ist, sondern optisch und akustisch bestmégliche Kommunika-
tion gewahrleistet. Eine entsprechende Hervorhebung des Altarraumes gegentber
dem Gemeinderaum durch Erhéhung oder Vertiefung kann dem dienlich sein®
(5.1).

Verlangt ist zudem von diesem Raum, dal3 Uber die fur die Gestaltung wesentliche
sonntagliche Eucharistiefeier hinaus ,auch besondere Gottesdienste im Kirchen-
jahr, andere sakramentliche Feiern, Gruppengottesdienste, Andachten und der
Wunsch nach einem Ort flr das personliche Gebet” (Leitlinien 3.2) zu berucksich-
tigen sind.

Von daher a3t sich wohl sagen: ,Benétigt wird heute ein polyzentrischer Raum,
der all diese Anforderungen biindelt auf das Zentrum des Altares hin, der als Ort

der Zentralfeier unseres Glaubens und als Zeichen fur die Gegenwart Christi in der
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Gemeindeversammlung eindeutig im optischen - nicht geometrischen - Zentrum
eines Kirchenraumes stehen soll. Von diesem Zentrum des Gemeindelebens und
der Liturgie insgesamt sollte nichts ablenken: kein Altarbild eines vielleicht noch so
verehrten Heiligen, auch nicht ein qualitativ noch so hochstehender provokanter
Gegenstand moderner Kunst. Das Zeichen des schlichten Mahles unter Brot und
Wein fur das unglaubliche Mysterium des Heilshandelns Christi in seiner Gemein-
de sollte sich im zentralen Tisch, nicht in sekundaren Zeichen manifestieren. Diese
weiteren Zeichen kdnnen und sollen einzelne Aspekte der Eucharistie, der ver-
schiedenen Feiern und der Glaubensinhalte im Kirchenraum entfalten - darstel-
lend, verfremdend, wie auch immer - ohne aber die Zentrierung zu desavouieren®
(S. Rau).

Mit der Eignung fir die Liturgie ist auch der Zeichencharakter des Raumes ver-
bunden: ,Die Gottesdienstraume und alles, was dazugehort, sollen in jeder Hin-
sicht wirdig sein, Zeichen und Symbol tberirdischer Wirklichkeit* (AEM 253). Von
daher wird auch an die kinstlerische Ausgestaltung (vgl. Kap. 30) ein hoher An-
spruch gestellt: ,Bei der Berufung von Kinstlern und bei der Auswahl von Kunst-
werken fUr Gottesdienstraume sind daher die Mal3stédbe echter Kunst anzulegen.
So sollen Glaube und Frommigkeit vertieft und Ubereinstimmung mit der echten
Zeichenhaftigkeit und Zielsetzung der Kunstwerke erreicht werden“ (AEM 254).
Beispiele fur diesen Forderungen entsprechende Raumkonzeptionen gibt es ge-
nug. Genannt sei etwa die von Emil Steffann und Siegfried Osterreicher lange vor
dem Konzil 1955 errichtete St. Laurentius-Kirche in Miinchen, die auf einem quad-
ratischen Grundrif3 die Gemeinde von drei Seiten um den Altar versammelt und ei-
ne Apsis fur den Leitungsdienst vorsieht. Als ein Beispiel aus jingerer Zeit kann
auf die von Ottokar Uhl errichtete St. Judas-Thaddaus-Kirche in Karlsruhe-Neureut
verwiesen werden. Hier zeigt schon der Grundrif3, welche Vielfalt der Dimensionen
angelegt ist, auch dal} in dieser Kirche die Spannung der verschiedenen Orte im
Raum wieder eine entscheidende Rolle spielt. Die verschiedenen Raumfiguren
greifen ineinander: der niedrige Teil fur kleine Versammlungen, in offener Verbin-
dung mit dem Atrium, der zwischen seitlichen Emporen eingefal3te Zentralraum
mittlerer H6he und das hohe Querhaus mit seinen verschiedenen Richtungen und

Ebenen, wobei die Mensa je nach der Situation disponiert werden kann.
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Bei all dem ist zu beachten, ,jeder Raum hat seinen Charakter und seine Aussage,
die nicht beliebig verandert werden kénnen. Die Liturgie hat ihre Aussage und ihre
Ziele, die nicht zur Disposition stehen. Schlie3lich hat jeder in der Gemeinde und
diese als ganze ein Recht, sich im Kirchenraum zu Hause zu fUhlen. Zwischen die-
sen inhaltlichen Polen bewegt sich die Arbeit eines Architekten bei der Gestaltung
eines liturgischen Raumes. Zwischen den Gemeinden gibt es ebenso legitime Un-
terschiede wie zwischen den Raumen, so dald jede Losung anders aussehen
wird.” Es ware aber nicht nur schade, sondern geradezu unverzeihlich, ,wenn heute
Individualismus und Zeitgeschmack das zunichte machen wuirden, was die Frauen
und Manner der Liturgischen Bewegung als Befreiung empfanden, die Pragung
der personlichen Spiritualitat vom Zentrum her, ihre Orientierung am Objektiven
der Liturgie” (S. Rau).

In einer Zeit, da kaum noch neue Kirchen gebaut, daflr aber viele umgebaut wer-
den, sollte - ausgehend von dem veranderten Gemeinde- und Liturgieverstandnis -
die Erkenntnis, dal3 die Liturgie die eigentliche Bauherrin ist und der liturgische
Raum den Glauben der Gemeinde wesentlich mitbestimmt, endlich die ihr gebih-

rende Beachtung finden.
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Gestalt und Wandel des liturgischen Raumes

8. Haus Gottes oder Haus der Gemeinde?

In der Antike ist der Kultbau ein Tempel, der im Innern die Cella mit dem Goétterbild
oder wie im Jerusalemer Tempel mit dem Allerheiligsten enthalt, das nur die
Priester betreten durfen, die Mittler zwischen Gott und Menschen, wahrend die
Kultgemeinde aufen vor dem Tempel steht und die durch die Priester vermittelte
Gnade erwartet. In diesem Verstandnis ist der Tempel ein Haus Gottes.

Gilt das aber auch fur das Christentum? Zunéchst ist einmal festzuhalten: ,Lange,
bevor man Kirchen baute, gab es die Kirche. Diese Feststellung macht deutlich,
dal3 das christliche Kirchengebaude nicht zum innersten Wesen des Christentums
gehdrt. Denn Kirche als Volk Gottes, als Gemeinschaft der von Gott Berufenen,
konnte ca. zwei Jahrhunderte lang leben und wirken, ohne Uber eigentliche Kult-
statten zu verfligen“ (Adolf Adam). Worauf die Gemeinschaft der Christen jedoch
nicht verzichten konnte, war die Versammlung als solche, um das Wort Gottes zu
hdren, gemeinsam zu beten und die Ged&achtnisfeiern des Christus-Mysteriums zu
begehen. ,Der Vorstellung, daf3 Gott im Kultbau, im ‘Gotteshaus’ in besonderer
Weise gegenwartig ist und dal3 man es darum als ein seiner Grol3e wurdiges
Denk-Mal gestalten muf3, steht die Auffassung gegeniber, dal3 es vom Neuen
Testament her keine Scheidung zwischen Profan- und Sakralbereich gibt, well
Gott in Christus die ganze Schopfung angenommen und erlést hat und weil der
Herr Uberall gegenwartig ist, wo sich die Glaubigen in seinem Namen zusammen-
finden“ (H. B. Meyer).

Schon das Neue Testament stellt klar, dal3 Gott nicht in Tempeln wohnt, die von
Menschenhand gemacht sind, wie Paulus den Athenern unter Bezug auf ein Wort
Salomos zur Einweihung des Jerusalemer Tempels (1 Kon 8,27) sagt (Apg
17,24). Er wohnt in seiner Gemeinde, die als lebendiger Bau durch den
~SchluRstein® Christus im Heiligen Geist zusammengehalten wird (Eph 2,20-22).
So kann die Gemeinschaft der Christen als der eigentliche Tempel bezeichnet
werden: ,Wifdt ihr nicht, daf? ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch

wohnt?... Gottes Tempel ist heilig, und der seid ihr* (1 Kor 3,16f; vgl. auch 6,19; 2
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Kor 6,16). Und in 1 Petr 2,5 heil3t es: ,Lal3t euch als lebendige Steine zu einem
geistigen Haus aufbauen, zu einer heiligen Priesterschatft...”

Von daher darf ein Kirchenbau jedenfalls nicht nur als Haus Gottes verstanden
werden. Die Gefahren, die eine rAumliche Festlegung mit sich bringt, dirfen nicht
Ubersehen werden. Zu leicht entsteht die Vorstellung, dal3 Gott am Kultort zur Ver-
fugung stehe, dafl3 er dort durch bestimmte Riten in den Griff zu bekommen sei.
Wo Kirchenbau eine solche Vorstellung férdert, wird sich ein anderes Glaubens-
bewul3tsein einstellen als dort, wo dieser Raum zunéchst als Haus der Gemeinde
verstanden wird, wo Gott nicht durch den Raum, sondern durch das glaubige Han-
deln dieser Gemeinde gegenwartig wird, durch ihr Tun in Liturgie und Diakonie.
Tempel- und Kultkritik der Propheten sind eine stdndige Mahnung, daf’ Gott Liebe
will und nicht Opfer (vgl. u.a. Hos 6,6). Der Kirchenbau darf nicht verstanden wer-
den als umgrenzter Kultort, in dem Gott ein religioser Sonderbereich zugewiesen
wird, so dal3 er zum Symbol einer religiosen Sonderwelt neben der profanen All-
tagswelt werden kann.

Diese Erkenntnis wurde in den verschiedenen Epochen der Geschichte des Kir-
chenbaus nicht immer durchgehalten. Tatsé&chlich ist sein Urbild eher die Synago-
ge als der Tempel in Jerusalem. Der Jerusalemer Tempel als die zentrale Kultstat-
te der Juden konnte den ersten Christen nicht als Modell fir einen liturgischen
Raum dienen, denn er war Ort des Opferkultes. Fir die Christen aber war Christus
sowohl Opfer als auch Opferpriester, ,denn durch ein einziges Opfer hat er die, die
geheiligt werden, fur immer zur Vollendung gefuhrt‘ (Hebr 10,14). Die Glaubigen
konnen sich in der liturgischen Feier diesem einmaligen Opfer Christi anschlieRen,
indem sie seinen Auftrag erfillen und ihm glaubig nachfolgen. Zudem weisen
schon die von Jesus selbst Uberlieferten Worte darauf hin, dal3 an die Stelle eines
Tempels aus Stein ein geistlicher Tempel tritt: ,Reil3t diesen Tempel nieder, in drei
Tagen werde ich ihn wieder aufrichten. ... Er aber meinte den Tempel seines Lei-
bes” (Joh 2,19.21; vgl. Mk 14,58; 15,29). Und die Offenbarung des Johannes ver-
deutlicht dies noch mit den Worten: ,Einen Tempel sah ich nicht in der Stadt. Denn
der Herr, ihr Gott, der Herrscher tber die ganze Schopfung, ist ihr Tempel, er und
das Lamm*“ (Offb 21,22).
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Das Urbild des gottesdienstlichen Raumes der Christen ist eher in der Synagoge
als im Tempel zu sehen. Die Synagoge ,ist nicht mehr Haus Gottes, sondern Haus
der Gemeinde, die Statte, an der sich die Glaubigen zusammenfinden zum ge-
meinsamen Gottesdienst, der nicht als priesterlicher Opferdienst vollzogen wird,
sondern als Laiengottesdienst mit Lesung, Unterweisung und Gebet. Die Synago-
ge ist kein Zentralheiligtum, sondern Versammlungsraum der Gemeinde am Ort.
Die Gegenwart Gottes ist nicht im Raum, sondern in der Gemeinschaft der Glau-
bigen gegeben® (H. B. Meyer).

Auf jeden Fall steht der Kirchenraum nicht in der Tradition des Tempels. Und so
heil3t es auch in der Einfihrung in die Liturgie der Weihe einer Kirche heute:
»Christus ist durch seinen Tod und seine Auferstehung der wahre und vollkomme-
ne Tempel des Neuen Bundes geworden und hat ein Volk um sich versammelt als
sein Eigentum. Dieses heilige Volk ist die Kirche. ... Die Kirche ist der aus leben-
digen Steinen erbaute Tempel, in dem der Vater im Geist und in der Wahrheit an-
gebetet wird. ... Als sichtbarer Bau ist das 'Haus der Kirche’ in besonderer Weise
Zeichen der auf Erden pilgernden Kirche und zugleich Bild der Kirche, die bereits

im Himmel weilt* (Nr. 1 u. 2).

9. Heilige Feier - nicht heiliger Ort

Dal’ der liturgische Raum ein sakraler Raum sein misse, wird von vielen as
selbstverstandlich betrachtet. Ja, es wird darauf verwiesen, daf} es ein modernes
Bedurfnis nach Sakralitdt gebe, das oft eher von Museen als von Kirchen befrie-
digt werde. Von daher mag es erstaunen, dal’3 weder die Hinweise des rémischen
MelRbuchs von 1970 noch die des deutschen MelRbuchs von 1975 den Begriff
Sakralitat auch nur erwéhnen, wo sie Uber den Raum fir den Gottesdienst spre-
chen. Das neulateinische Kunstwort ,sakral* bezeichnet etwas unscharf alles, was
auf das Heilige bezogen ist. Es ist erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts be-
kannt. Profan ist dagegen das, was vor der Sakralsphare liegt, namlich pro = vor,
fanum = heiliger Bezirk.

Die Leitlinien beschreiben Sakralitat so: ,Ein guter Kirchenraum ist ein ‘sakraler

Raum’, d.h. er kann den in seiner Beziehung zur Umwelt gestdrten Menschen zur



30

Ehrfurcht einladen. Er fihrt zu Transzendenzerfahrung. Er hilft dem Menschen, sich
zu sammeln und den anzubeten, der in der versammelten Gemeinde, in der Ver-
kindigung des Wortes und in den Sakramenten gegenwartig ist* (1.5). Heiligkeit
bzw. Sakralitat besteht in der Hinordnung auf und in der Beziehung zu Gott, muf3
zunéchst also personal umschrieben werden. Nur davon abgeleitet kbnnen auch
Dinge als heilig bezeichnet werden. Ein Ort oder Raum kann nur insofern als sak-
ral bezeichnet werden, als er der Begegnung mit dem heiligen Gott dient. Seit Je-
su Wort, daf3 die Stunde kommt, wo Gott weder auf dem Berg Garizim noch in Je-
rusalem, sondern im Geist und in der Wahrheit angebetet wird (Joh 4,21-23), und
seit der Zusicherung des auferstandenen Christus ,Ich bin bei euch alle Tage bis
zum Ende der Welt* (Mt 28,20) reicht Heiligkeit so weit, wie sich Jesu Botschaft in
das Leben des einzelnen wie der ganzen christlichen Gemeinde hinein ausdehnt.
,Uberall wo Gottes Geist einwohnt, aufgrund des Glaubens an ihn, oder einfach,
weil man Gottes Angesicht von ganzem Herzen sucht, ist ‘Heiligtum™ (Heinrich
Spaemann).

Die vom Geist Christi geleitete Gemeinde bedarf keines vorgegebenen Ortes fiir
den Zugang zu Gott, keines Heiligtums, das aus dem Bereich der Welt ausge-
grenzt ist. Was sie zusammenschliel3t, ist nicht ein heiliger Ort, sondern ein Ge-
schehen, dem sie verpflichtet ist und das in der Feier der Liturgie inmitten der
Gemeinde realisiert wird. Ihr Tun wird nicht durch einen Tempel, nicht durch einen
Altar und nicht durch ein Opfergesetz ermdglicht. Was in der Liturgie geschieht,
geschieht durch den Mittler zwischen Gott und Mensch, durch Jesus Christus, ge-
schieht in einer personalen Begegnung. Er steht der Gemeinschaft der Versam-
melten nicht einfach gegenuber, sondern er ist als Trager des liturgischen Han-
delns in ihrer Mitte gegenwartig. All das hangt nicht an einem heiligen Ort oder an
kultgesetzlichen Handlungen. Deshalb vermeidet das Neue Testament kultische
Ausdricke und spricht nur davon, daf3 die Gemeinde in ihrer Zusammenkunft fest-
halt ,an der Lehre der Apostel und an der Gemeinschaft, am Brechen des Brotes
und an den Gebeten” (Apg 2,42). Von daher bewirken nicht der Bau, der Raum,
die Bilder, die Gerate Heiligkeit, sondern allein der lebendige Christus in seinem
personalen Wirken. Heiligkeit ist allein begriindet in seiner Anwesenheit bei der

Gemeinde nach seinem Wort ,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt
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sind, da bin ich mitten unter ihnen* (Mt 18,20). Das Anfangsmoment seiner Ge-
genwart und somit das wichtigste liturgische Zeichen ist die zum Gottesdienst ver-
sammelte Gemeinde selbst.

Der liturgische Raum hat also nicht aus sich selbst heraus sakrale Bedeutung,
sondern er hat allein die Aufgabe, dem heiligen Geschehen einen Raum zu schaf-
fen. ,R&ume erhalten ihre Bedeutung durch das, was sich in ihnen vollzogen hat
und vollzieht. An der heute grof3en Bedeutung historischer Gedenkstatten laft sich
das Gemeinte im ‘profanen’ Bereich verdeutlichen. Wenn diese Vorgange von
normalen Handlungen unterschieden und von einer anderen hoheren Qualitat sind,
sind auch die Dinge, die damit in zentralem Zusammenhang standen und stehen,
von solcher anderen Art. Schon von einem richtig verstandenen christlichen Ritual
her kann dies nie Ausgrenzung der profanen Welt bedeuten, da Liturgie im richti-
gen Verstandnis Welt und den N&chsten, auch soziale Verantwortung mi-
teinschliefl3t. Damit ist der Sakralraum nicht auf seine blof3e Funktionalitat fur die
Liturgie hin bestimmt; aber indem Liturgie und Gebet darin stattfinden, wird er zu
etwas anderem* (Thomas Sternberg).

Der judische Liturgiewissenschaftler Jakob J. Petuchowski antwortet auf die Fra-
ge nach einem heiligen Ort im Judentum: ,Man kann vom theologischen Stand-
punkt zwei Arten der Heiligung unterscheiden: die Heiligung des Raumes und die
Heiligung der Zeit. Die Heiligung des Raumes fuhrt zu heiligen Statten: wo die Go6t-
ter sich offenbaren, da baut man ihnen Heiligtimer. Die Heiligung von Zeit ist die
Art der Heiligung, welche der Mensch der Zeit aufpragt, so dal3 die Zeit fur ihn ei-
nen heiligen Sinn erhalt, indem er Sabbate und Festzeiten feiert, Sabbatjahre und
Jubeljahre beobachtet. Das Judentum kennt in einem gewissen Sinn auch die Hei-
ligung des Raumes. Den Schwerpunkt legt das Judentum aber auf die Heiligung
der Zeit." Hatte sich Israel allein auf die Heiligung des Raumes konzentriert, hatte
es die Zerstorung des Tempels nicht tberstehen kénnen. Es war die Heiligung der
Zeit und ein zuvor schon zunehmend verandertes Opferverstandnis, das es ermog-
licht hat, auch ohne den heiligen Ort des Tempels glauben und leben zu kénnen.
Gemal der Bestimmung der Gegenwart Gottes nach Ps 22,4 ,Du bist der Heilige,
thronend auf den Lobgesangen Israels” wird der Opferkult durch das Gebet (Acht-

zehngebet/Tefila) ersetzt, das zu den Zeiten der Opfer im Tempel nun in der Syn-
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agoge verrichtet wird. Die Tempelfrommigkeit wird durch die Gebetsfrommigkeit
der Synagoge ersetzt. Der Tempel war bestimmt durch die Fixierung des Ortes,
durch ein erbliches Priester- und Levitentum und durch Opferkult, wahrend die
Gemeinde eher zuschauend vor dem Tempel stand. Die Synagogengemeinde
wird durch zehn Manner konstituiert, die ohne Priester Trager des Gottesdienstes
sind. Dabei bezeichnet der Begriff Synagoge zunachst keinen Raum, sondern die

Versammlung der Gemeinde.

10. Die geheiligte Versammlung

So wie die Synagoge als gottesdienstlicher Raum kein an sich heiliger Ort ist,
sondern sich Gott in der Verkiindigung der Tora offenbart, so ist auch der Ort, an
dem sich die Ekklesia versammelt, kein von der durch Gottes geheiligter Gemein-
schaft abgeloster heiliger Raum, der anders als durch die Feier der Liturgie der
geheiligten Gemeinde eine heilige Qualitat besitzen kénnte. Nicht zuféllig sind die
Worte Synagoge und Ekklesia von der Bedeutung her nahezu gleich, denn sie
meinen die von Gott zusammengerufene Gemeinde. Das Wort Kirche kommt e-
benfalls aus dem Griechischen (kyriake) und bezeichnet die Gemeinde des Kyri-
os, ihres Herrn. Der Ort fur die Feier der Liturgie kann deshalb auch Kirche ge-
nannt werden, weil er - so die Einfuhrung in die Feier der Kirchweihe - ,in beson-
derer Weise Zeichen der auf Erden pilgernden Kirche und zugleich Bild der Kir-
che, die bereits im Himmel weilt* (Nr. 2), ist. Nur abgeleitet davon wird ,das Ge-
béude, in dem sich die christliche Gemeinde versammelt, um das Wort Gottes zu
horen, gemeinsam zu beten, die Eucharistie und die anderen Sakramente zu fei-
ern, mit Recht seit alters auch ‘Kirche’ genannt“ (Nr. 1). Nicht von Sakralitat des
Baues ist in den Vorbemerkungen zur Weiheliturgie die Rede, sondern davon, daf3
.der Kirchenbau, seiner Aufgabe entsprechend, fir die heiligen Feiern geeignet
und wardig sein“ soll. ,Er zeichne sich mehr durch vornehme Schénheit als durch
unnétigen Aufwand aus; er sei Zeichen und Symbol Gberirdischer Wirklichkeit” (Nr.
3). Wer will, kann dann einen Raum, der diese Qualitaten erflillt, als sakralen Raum

bezeichnen.
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Nichts in den liturgischen Dokumenten nach dem Konzil weist darauf hin, daf? es
moglich ware, nach bestimmten Gesichtspunkten einen sakralen Raum zu schaf-
fen. Entscheidend ist seine Eignung fur die liturgische Feier. Insofern sollte der
Raum durch seine Gestaltung mystagogische Qualitaten aufweisen, die es erleich-
tern, den in der Liturgie gefeierten Glauben in der Gemeinschatft zu erfahren.

Und auch das Weihegebet anlaR3lich der Kirchweihe sieht die Heiligkeit des Rau-
mes in dem gegeben, was hier geschehen soll: ,Hier feiere deine Gemeinde, ver-
sammelt um den Altar, das Osterliche Gedachtnis und lebe vom Wort und vom
Leibe Christi. Hier erklinge der freudige Lobgesang, hier vereine sich die Stimme
der Menschen mit den Choren des Himmels, und das Gebet fur das Heil der Welt
steige allezeit empor vor dein Angesicht. Hier mdgen die Armen Barmherzigkeit
finden, die Bedrluckten die Freiheit nd jeder Mensch die Wirde deiner Kind-
schaft* (Die Weihe der Kirche Nr. 69). Auch die Kirchweihe begrindet also keine
eigene Sakralitat des Raumes. Es geht bei ihr um eine Feier, in der unter Gebet
und Zeichenhandlung bekundet wird, daf3 der betreffende Raum fir eine ganz be-
stimmte Nutzung vorgesehen ist (vgl. Kap. 33), wie sie vor allem in diesem zentra-
len Weihegebet umschrieben wird: ,In festlicher Feier weihen wir dir heute dieses
Haus des Gebetes... (Es) weist hin auf das Geheimnis der Kirche, die Christus...
geheiligt hat. ...Sie ist dein Zelt unter den Menschen, der heilige Tempel, erbaut
aus lebendigen Steinen, gegrtindet auf das Fundament der Apostel; der Eckstein
ist Jesus Christus” (ebd.).

Es gibt bei dieser Weihe keinerlei Dingmagie. Die Gemeinschaft, und was sie tut,
ist heilig. Ubrigens gehort die Kirchweihe keineswegs zu den altesten Riten. Bis in
das 10. Jahrhundert wird ein neuer Altar dadurch geweiht, dafl3 auf ihm die erste
Eucharistiefeier vollzogen wird. Weihe ist somit der feierliche Akt der Ubergabe
des Altars und des Raumes flr ihre Bestimmung. Ohne nachfolgende Feiern der
durch Gott geheiligten Gemeinde bliebe dieser Akt bedeutungslos. Allein die hei-
lige Handlung ist entscheidend. Und nur in der Beziehung auf solche heiligen
Handlungen kénnen Orte, Zeiten und Gerate sakral genannt werden. Sakralitat ist
im christlichen Sinne eine personale und handlungsbezogene Kategorie (vgl. Kap.
9). Und als Handelnde werden seit dem Zweiten Vatikanum alle zur Gemeinschaft

des Gottesdienstes versammelten Glaubigen verstanden.
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11. Der Ursprung: die Hauskirche

Die friihe christliche Gemeinde ist eine Hausgemeinde. Zwar wird in der Offent-
lichkeit der Glaube verkiindigt: etwa in der Halle Salomos an der Ostmauer des
Tempels (Apg 3,11), in Synagogen (9,20 u.6.) oder auf dem Marktplatz (17,7).
Doch das Gemeindeleben spielt sich in Privathausern ab: nach der Himmelfahrt
im Obergeschol3 eines Jerusalemer Hauses (1,13), wohl auch Ort der Nachwahl
des Matthias wie des Pfingstereignisses (2,2) - sicherlich eine Anspielung darauf,
dal3 Jesus gemalfd judischem Brauch mit seinen Jingern das Pascha-Mahl in ei-
nem ,groRen Raum im Obergeschol3, der mit Polstern ausgestattet war* (Lk
22,12), feierte. Sie ,brachen in ihren Hausern das Brot und hielten miteinander
Mahl in Freude” (Apg 2,46).

Sogenannte Oikos-Formeln, also Haus-Formeln, begegnen mehrfach, wonach je-
mand zum Glauben kam oder sich taufen liel3 “mit seinem ganzen Haus" (u.a. Apg
16,15). Paulus grifdt die Gemeinde, die sich in ihrem Haus, dem Haus von Priska
und Aquila, versammelt (Rom 16,3-5); in Laodizea wird die Gemeinde im Haus
der Nympha gegruf3t (Kol 4,15); und das Schreiben an Philemon ist auch an die
Gemeinde in dessen Haus gerichtet (2). Fir den Exegeten Hans-Josef Klauck
sind dies Berichte von Hausgemeinden, die sich a1 Ortsgemeinden weiterentwi-
ckeln: ,,Apostolische Predigt und freudiges Mahl deuten darauf hin, daf? Wort und
Herrenmahl die Saulen des Lebens in den Hausgemeinden bilden. Die Taufe steht
im Mittelpunkt, weil sie konstitutive Bedeutung hat. Ohne sie kann Gemeinde nicht
entstehen. Das Wohnhaus, dessen Erwdhnung man meist Ubersieht, wird ge-
braucht, damit die Hausgemeinde ihre Aktivitaten entfalten kann.”

Dal} man sich in den ersten Jahrhunderten gew6hnlich im Speisesaal, im Coena-
culum beguterter Gemeindemitglieder traf, wird auch durch die rémischen Titelkir-
chen bezeugt, wobei das Wort Titulus von der Namensinschrift des Besitzers tber
der Eingangstur abgeleitet ist, der sein Haus der Gemeinde zur Verfigung stellte.

Zu den bekanntesten gehéren San Clemente, San Caecilia und San Pudentia,



35

nach der Legende einst Haus des réomischen Senators Pudenz, bei dem Petrus zu
Gast gewesen sein soll.

Die alteste aufgefundene Hauskirche stand in Dura Europos, einer romischen
Garnisonsstadt am mittleren Eufrat im heutigen Syrien. Das Haus wurde um 232
errichtet, wahrend der Umbau zu einer Hauskirche nach 240 erfolgte. Der Haupt-
raum wurde durch Abtragen einer Trennwand auf 5 x 13 Meter erweitert und bot so
Platz fur vielleicht bis zu 60 Personen. Ein Podest an der einen Schmalseite kann
auf eine Kathedra fiir den Bischof hinweisen. Ein kleinerer Raum diente wohl als
Baptisterium, als Taufraum, ausgestaltet mit christlichen Wandmalereien. Dieser
Raum muf3te aus Ricksicht auf die Tauflinge vom Gemeinderaum abgetrennt sein,
da die Ganztaufe das Ablegen der Kleider bedingte.

Fur derartige von der Gemeinde benutzte Gebaude findet sich der Begriff domus
ecclesiae, Haus der Gemeindeversammlung. Ein Beispiel daflr ist das Haus des
Petrus in Kafarnaum, von dem die Heiligland-Pilgerin Egeria um 396 schreibt: ,In
Kafarnaum ist aus dem Haus des Apostelfiirsten eine Kirche geworden; die Mau-
ern stehen bis heute so, wie sie gewesen sind.“ Die Vorstellung geht hier davon
aus, dal3 ein Privathaus zunachst eine Hauskirche beherbergte, ehe in friihbyzanti-
nischer Zeit ein achteckiger Kirchenbau dartiber erichtet wurde, dessen Reste
heute noch zu sehen sind. Hier erhélt also der Versammlungsraum der Gemeinde
seinen Namen von der Versammlung der Glaubigen, von der Ekklesia. Die roma-
nischen Sprachen bewahren dies bis heute: chiesa (ital.) église (franz.), iglesia
(span.), also jeweils in der Doppelbedeutung von Gemeinde und Bau.

Ein solches ,Haus der Gemeinde" diente allen drei Grundaufgaben christlichen
Lebens, also nicht nur der Liturgie, sondern auch der Verkindigung und der Dia-
konie. So wird z.B. die Hauskirche von Dura Europos vermutlich auch einen Raum
fur durchreisende Christen und eine Wohnung fiir den Gemeindeleiter im Oberge-
schol3 gehabt haben. Und sicher macht es auch heute Sinn, den liturgischen Raum
in die Mitte eines Gemeindezentrums zu stellen oder ihn - unter bestimmten Um-
stdnden - zumindest in dem einen oder anderen Teil auch fur das diakonale Han-
deln der Gemeinde zu nutzen. Das jedenfalls klingt auch im heutigen Weihegebet

der Liturgie der Kirchweihe an (vgl. Kap. 10 u. 33).
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Der Begriff des domus ecclesiae wird schon im 4. Jahrhundert vom griechischen
oikos kyriakos abgeldst, womit das dem Herrn (kyrios) gehérende Haus (oikos)
bezeichnet wird. Hier mag schon eine gewisse Akzentverlagerung von dem Haus
der Gemeindeversammlung hin zur Vorstellung eines Gotteshauses zu erkennen
sein. Davon leiten sich dann die im germanischen Raum gebrauchten Begriffe ab:

Kirche, church (engl.), kerk (niederl.), cerkov (slaw.).

12. Typen liturgischer Raumgestaltung: Basilika und Zentralraum

Es geht hier nicht um eine Nachzeichnung der historischen Entwicklung des Kir-
chenraumes. Allerdings ist eine Kenntnisnahme der unterschiedlichen Grundrif3l6-
sungen und der damit verbundenen Pragungen der Liturgie flr heutige Raumges-
taltung durchaus von Bedeutung.

Im Anschluf3 an die Hauskirche entstehen schon bald, nhachdem Anfang des 4.
Jahrhunderts unter Kaiser Konstantin das Christentum zunehmend zur Staatsreli-
gion wird und nun auch eigene Kultgeb&aude errichten kann, die fur die Folgezeit
malf3geblichen GrundrilBmoglichkeiten. Schon lange vorher ist mit den grol3er wer-
denden Gemeinden die Trennung des Sattigungsmahles vom Brot- und Becherri-
tus der Eucharistiefeier verbunden, die zudem mit dem Wortgottesdienst als kon-
stitutivem Element verbunden wird. Die urspriinglich mehreren kleinen Tischge-
meinschaften im Raum werden zugunsten einer Konzentration auf den einen Altar-
tisch und den Vorstehersitz aufgegeben. Und je nachdem, wo der Stuhl des Leh-
rers bzw. Vorstehers und der Tisch des Herrenmahles plaziert werden, ergeben
sich daraus zwei Grundtypen von Versammlungsformen: der langsgerichtete und
der umschlieRende Raum, die beide auch miteinander kombiniert werden konnen.
Auch jetzt Ubernehmen die Christen selbstverstandlich nicht das Tempelmodell,
sondern den von der profanen Baukunst fir alle méglichen Belange angebotenen
Bautyp der Basilika. Deren urspriinglicher Name geht auf die Konigshalle zurtick
(vom griechischen basileus, dem Kénig). Doch dient dieser Bautyp fiir alle mogli-
chen Belange in der Antike, fur Markthallen wie flr Gerichtssitzungen, als Emp-
fangshalle reicher Patrizier, aber eben auch als kaiserliche Thronbasilika (z.B. in

Trier). Ihr Hauptkennzeichen ist die dominierende Langsachse des Mittelschiffs, an
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das sich niedrigere Seitenschiffe anschliel3en, so dal} sie drei-, finf- oder gar sie-
benschiffig sein kann. Die dem Eingang gegenuberliegende Schmalseite wird
durch eine halbkreisférmige Ausbuchtung, die Apsis, abgeschlossen. Es handelt
sich also um einen langsgerichteten Raum.

Dieser Langraum der von den Christen fur die Liturgie benutzten Basilika verlauft
im allgemeinen in Ost-West-Richtung (vgl. Kap. 19). Zumeist steht in der Apsis et-
was erhoht die Kathedra, der Bischofssitz, im Halbrund umgeben von den Sitzen
des Presbyteriums. Davor liegt der Altarraum. Damit war das Gegenlber von
Priesterschaft und tbriger Gemeinde im Sinne einer hierarchischen Ordnung ge-
wahrt. Den Wortgottesdient leitete der Vorsteher von seinem Sitz aus, zur Eucha-
ristie trat er an den Altar, ebenfalls der Gemeinde gegenuber. ,Diese Ordnung
brachte von Anfang an auch erhebliche Schwierigkeiten mit sich. Das strenge Ge-
geniber von Vorsteher und Volk und die mehr oder weniger starre Staffelung der
Mitfeiernden in Reihen hintereinander behinderten ein lebendiges Miteinander und
drangten die Gemeinde nach und nach in die Rolle der nur Zuschauenden“ (J. H.
Emminghaus). Das seit Kaiser Konstantin in die Liturgie eindringende kaiserliche
Zeremoniell, die gesteigerte Prachtentfaltung und der sich zur Kunstform entwi-
ckelnde Gesang, der eigene Sanger brauchte, fiihrten zu einer Uberobjektivierung
des Geschehens im Altarraum und zur Lahmung der Aktivitat der Gemeinde. Man-
cherorts, so in Afrika oder Ravenna, wurde dem durch weit in das Mittelschiff hin-
eingeschobene Altare zu begegnen versucht, die von der Gemeinde an drei Sei-
ten umstanden werden konnten. In Syrien kommt es im Schnittpunkt der Raumdia-
gonalen zur Errichtung eines Bema, einer Rednertribline, die erhéht inmitten des
Raumes steht und von der aus zumindest der Wortgottesdienst geleitet wurde (vgl.
Kap. 25) - eine Anordnung, die wohl aus der Synagogenarchitektur kommt und ja
bis heute nhoch manche Synagoge pragt. In einem solchen anderen Gliederungs-
schema der von der Baugestalt her gerichteten Basilika konnten sich die Glaubi-
gen intensiver als Umstehende empfinden und in die Liturgie einbezogen fuhlen.
Dieser Bautyp der Basilika bleibt im christlichen Westen bis in die Gegenwart be-
stimmend, wenn er auch aufgrund des sich wandelnden Selbstverstandnisses von
Kirche und Gottesdienst im einzelnen erhebliche Anderungen erfahrt. Da im Mit-

telalter die Messe weniger als Feier der Gemeinde und daftr starker als Gnaden-
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mittel verstanden wird, kommt es zum Einbau vieler Altare und Seitenkapellen. Die
unterschiedlichen Bedurfnisse zwischen ener dem Klerus (z.B. Domkapitel und
priesterlichen Monchsgemeinschaft) vorbehaltenen Liturgie und dem Gottesdienst
fur die Gemeinde flhrt zu einer Trennung des Kirchenraumes durch den Lettner
(vgl. Kap. 25). Und sobald die Gemeinde nicht mehr als Tragerin der Liturgie ver-
standen wird, wird der Altarraum als heiliger Bezirk aus der Gemeinde ausgeglie-
dert, so dal3 die Gemeinde gewissermalRen als Zuschauende den dem Klerus
vorbehaltenen Altarraum nicht mehr betreten darf. Und damit wird dann doch ein
Stiick weit das urspriingliche Tempelmodell auf die Gestaltung des Kirchenraumes
Ubertragen: mit einem Allerheiligsten, zu dem nur die Priesterschaft Zugang hat.
Diese Vorstellung wird in manchen Kirchenbauten zu Beginn dieses Jahrhunderts
noch einmal zugespitzt, indem der Altar auf einem Stufenberg von bis zu zwolf Stu-
fen steht und der Priester damit weit Uber die Gemeinde hinausgehoben erscheint.
Im Unterschied zur langs gerichteten Basilika bildet der Zentralraum als Hexagon
wie als Oktogon (Sechs- oder Achteck) oder auch in der Form eines griechischen
Kreuzes mit zwei gleich langen Balken das Ideal eines Kreises mit einem Mittel-
punkt, der von einer Kuppel Uberwolbt wird. In der Ostkirche wird so die Kreuzkup-
pelkirche ausgebildet: Einem Uberkuppelten Grundri3quadrat werden an den vier
Seiten vier weitere gleich grof3e Quadrate angefiigt, wobei der 6stliche den Altar-
raum aufnimmt, der im frhen Mittelalter mit einer Bilderwand, der Ikonostase ver-
sehen wird. Das mittlere Quadrat bietet Raum fuir Wortgottesdienst wie Eucharis-
tieempfang. Die Glaubigen befinden sich in den weiteren drei Kreuzarmen und
konnen sich von dort auf den Ort der Verkindigung und den Raum vor dem Altar
hin orientieren. Erstaunlich grof3 sind die mdglichen Varianten dieser Bauform, die
mit mehreren basilikalen Schiffen verbunden werden kann wie in der Hagia So-
phia in Konstantinopel oder auch mit Tirmen Uber Kreuzarmen und Ecken wie in
Ruf3land. Im Unterschied zur im Westen dominierenden Basilikaform kénnen sich
die Glaubigen hierbei mehr als Umstehende empfinden, in deren Mitte zumindest
der Wortgottesdienst gefeiert wird.

Im Westen findet sich dies seltener, doch ist ein Beispiel dafir die achteckige
Pfalzkapelle Karls des GroRRen im heutigen Aachener Dom. Ganz runde Raume

begegnen als christliche Kirchen kaum. Am ehesten finden sie sich als Taufkapel-
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len (Baptisterien) oder Martyrergedachtnisstatten (Memorien), wobei sich dann in
der Mitte des Kreises ein Taufbecken oder die Reliquien befinden.

Eine Kombination von Basilika- und Zentralbauschema - wie sie in der Hagia So-
phia vorliegt, aber auch in manchen stiddeutschen und 6sterreichischen Barock-
kirchen Gestalt annimmt - ergibt die Form einer Ellipse, ein Grundrif3, der auch fur
heutige liturgische Raume von Bedeutung sein kdnnte, wenn auch in einer anderen

Anordnung der liturgischen Funktionsorte (vgl. Kap. 15).

13. Symbolik des Kirchenbaus

Ging es urspringlich darum, fur die Gemeindeversammlung vor Gott einen ange-
messenen Raum zu finden, der ermdglichte, was die liturgische Feier erfordert,
finden sich bald symbolische Ausdeutungen der Raumgestalt, die sich von dem
eigentlichen Anliegen entfernen. Die Verlagerung von Altar und Klerus in die Apsis
fuhrt so schon friih zu Deutungen des Raumes, die eine Trennung in einen Kleriker-
und in einen Laienbereich beglnstigen. So sieht Eusebius von Caserea (+ 339)
im Kirchenraum zwar ein Zeichen der darin versammelten Gemeinde, doch da die
Gemeinde Leib Christi ist, werden Apsis und Altarbezirk als Haupt Christi, der
restliche Raum als Platz der Laien, die den Leib Christi ausmachen, gedeutet.
Auch das Bild des Schiffes wird auf den Bau Ubertragen: Der Bischof ist der Steu-
ermann, die Diakone sind die fir Ordnung sorgenden Matrosen, die Gemeinde
findet in dem (dann bald auch so genannten Kirchen-) Schiff ihren Platz. Und wenn
Augustinus (+ 430) die Gliederung der Kirche im Hinblick auf den salomonischen
Tempel schildert, liegt der Gedanke nicht mehr fern, die Kirche, in der sich die
Gemeinde als Tempel des Geistes Gottes versammelt, auch als Tempel zu gestal-
ten, mit einem vom Glaubigenraum abgetrennten Allerheiligsten.

Im Mittelalter wird diese Zweiteilung dann als Bild einer zweifachen Heilswirksam-
keit verstanden: Der Altarraum gehort dem Klerus und damit dem kontemplativen
Leben (vita contemplativa), das Schiff den Laien und damit dem aktiven Leben (vi-
ta activa). Oder in der Anordnung des Baues wird der dreifache Stand der zum
Heil Berufenen gesehen: Der Altarraum entspricht dem Stand der Jungfrauen, der
weitere Klerikerchor dem Stand der Enthaltsamen und das Schiff den Verehelich-

ten.
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Von besonderer Bedeutung fur die Gestaltung des Kirchenbaus in den folgenden
Jahrhunderten ist das Bild vom himmlischen Jerusalem, das vor allem Romanik
und Gotik pragt. Die Grundidee hierbei, die auch Ausstattung und Bildwerke des
Raumes umfal3t, ist die des Erscheinens der himmlischen Wirklichkeit in der irdi-
schen, ,das Urbild-Abbild-Schema: Wenn Christus oben in der Apsis als Hirt, Leh-
rer, spater als Weltenherrscher oder auch im Christussymbol dargestellt wird, um-
geben von seinen Aposteln/Schafen, so ist seine irdische Entsprechung der Bi-
schof mit seinem Presbyterium; wenn Heilige im Langhaus abgebildet sind, die
auf die Apsis zuschreiten, so sind sie als das himmlische Urbild der irdischen
Gemeinde zu verstehen, die auf der Prozessionsstral3e des Kirchenschiffes durch
die an seinen Wanden dargestellte Heilsgeschichte auf Christus zugeht und dem
Altar zugewandt steht, der ihn versinnbildet... Die irdische Liturgie, die sich im Kir-
chenraum abspielt, entspricht der himmlischen Liturgie, und der irdische Kirchen-
raum erscheint als Abbild des himmlischen Jrusalem, so wie die irdische Ge-
meinde Gegenbild der vollendeten Kirche ist“ (H. B. Meyer).

Das Bild vom himmlischen Jerusalem macht sicher Sinn. Doch wenn die Deutung
des Raumes von etwas ganz anderem redet, als es das Zeichen tatséachlich meint
- und das gilt fur alle liturgischen Zeichen -, dann wird das liturgische Symbol durch
eine allegorische Ausdeutung uberlagert. Im Mittelalter wurde die Allegorese weit-
hin zum Deutungsprinzip, das einen Text, eine Handlung oder eben den Raum et-
was ganz anderes sagen lait, als es seinem eigentlichen Sinn zukommt. Die Alle-
gorese stand dabei im Zusammenhang mit einer zunehmenden Entfremdung des
Volkes von der Liturgie. Das galt besonders fir die Eucharistiefeier. Entsprechend
wurde nun auch der Raum nicht mehr von dem urspriinglichen Verstandnis der
Feier der Liturgie her gedeutet.

Auch fir die Neuzeit gab und gibt es Leitbilder des Kirchenbaus, die mit der Litur-
gie an sich nichts oder wenig zu tun haben. Leitbilder, die einer theologischen Idee
entsprechen, in Wahrheit zumeist eine Ideologie zum Ausdruck bringen, die aus
christlicher oder allgemeinreligitser, nicht ganz selten gnostischer Symbolwelt
kommen, sind von daher auf3erst fragwtirdig. Die Gestaltungen eines Kirchenbaus
als Schiff, Zelt, Weg etc. sind problematisch. Sicher dirfen Bau und Raum etwas

aussagen Uber das Wesen der Gemeinde und ihr Selbstverstandnis. So vermag
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das Leitbild Zelt etwas tber das Wesen des wandernden Gottesvolkes und auch
des unter den Menschen zeltenden Gottes (Offb 21,3) auszusagen. Aber fir die
Raumfunktion und die liturgische Feier hat es sich zumeist fatal ausgewirkt, wenn
sekundare oder gar abwegige Leitbilder mal3gebend wurden. Als ein Beispiel sei
hier auf die Thronarchitektur barocker Kirchen hingewiesen. So richtig es ist,
Christus als den Pantokrator, den Weltenherr, zu bezeichnen, der zur Rechten Got-
tes thront, so wenig entspricht es aber dem Wesen der Liturgie, alles auf die Aus-

setzung des eucharistischen Brotes zur Schau der Glaubigen hin zu orientieren.

14 ,Wegekirche“: Ausdruck einer vorkonziliaren Liturgie

Zum Ende unseres Jahrhunderts findet sich eine zunehmende Beschaftigung mit
den Kirchbaukonzepten der Liturgischen Bewegung (vgl. Kap. 4). Und das ge-
schieht nicht aus rein historischem Interesse, sondern angesichts eines sich ver-
andernden Kirchen- und Gemeindeverstandnisses sowie eines damit verbunde-
nen veranderten Liturgieverstandnisses (vgl. Kap. 1 u. 2). Und das ist keineswegs
konfessionsspezifisch, sondern betrifft - wenn auch aufgrund der seit der Reforma-
tion unterschiedlichen Gottesdienstauffassungen (etwas vereinfachend gesagt:
hier die Kirche des Sakramentes, dort die des Wortes) in verschiedener Akzentu-
ilerung - beide Konfessionen: Wéahrend katholischerseits heute wieder der Wort-
gottesdienst und damit der bis dahin kaum akzentuierte Ort der Verkiindigung des
Wortes Gottes im liturgischen Raum betont wird, bekommt evangelischerseits der
Altar eine neue Bedeutung durch die vielerorts haufigere Feier des Abendmahles.
Dabei erstaunt, dal’ auch das durch die Liturgiereform und das damit verbundene
andere liturgische Kommunikationsverstandnis eigentlich Uberwunden geglaubte
Modell der sogenannten Wegekirche immer noch eine Rolle spielt. Was Rudolf
Schwarz in der Fronleichnamskirche in Aachen - geradezu parallel zu Rothenfels,
aber als Wegekirche - 1930 mustergiiltig verwirklicht hat, steht in einem erhebli-
chem Gegensatz zu dem Umbau auf der Burg Rothenfels. Wahrend er auf dieser
Burg &ahnlich wie 25 Jahre spater Emil Steffann in St. Laurentius Munchen (vgl.
Kap. 7) den Raum aus einer lebendigen Gemeinschaft heraus entwickelt, ist Fron-

leichnam kein Aktionsraum fir die versammelte Gemeinde, sondern das Stehen
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vieler Einzelner hintereinander im Blick auf den Stufenberg, den hoch erhéhten Al-
tar mit dem Tabernakel darauf.

Bei einem der letzten Kirchenbau-Wettbewerbe im Erzbistum Munchen, dem zum
Neubau der Herz-Jesu-Kirche in Munchen-Neuhausen, winschte sich die Aus-
schreibung noch (oder wieder?) einen gerichteten Raum mit entsprechender Lan-
genentwicklung. Der erste Preis, der auch verwirklicht wird, nimmt einen hoch-
rechteckigen Kastenraum als Versammlungsraum und fugt zwei groRe Bankblo-
cke ein, die ein Gegenuber zum um einige Stufen erhdhten Altarraum bilden. Ver-
gleicht man den Grundri3 mit dem der Aachener Fronleichnamskirche, zeigt sich
eine verbluffende Parallelitat. Dal3 an einer Gemeinde, Ubrigens der Nachbarpfar-
rei der Munchener Laurentiuskirche, die liturgische Erneuerung der letzten Jahr-
zehnte vorbeigegangen ist, mag vielleicht noch nachzuvollziehen sein. Dal3 der zu-
stéandige Bischof dies trotz der nachkonziliaren Bestimmungen zulaft, ist schon
weniger zu verstehen. Hier scheint das gerade Gegenteil von dem durch romische
Dokumente verlangten Einheitsraum wiederbelebt zu werden.

Sicherlich brachte ,die erste Beriihrung des Kirchenbauens mit Leitvorstellungen
der Liturgischen Bewegung in den Jahren um 1920 zunachst noch keine Uberwin-
dung der Vorstellung einer nach vorn ausgerichteten Gemeinde. Gute Sicht nach
vorne auf die entscheidenden Zeigehandlungen der Mel3feier bleiben das haufigst
genannte Argument, wo noch kein Verstandnis da war fur das noch um 1960 weit-
gehend festgestellte Fehlen raumlicher Ausformung der eucharistischen Tischge-
meinschatft. Selbst die nach der Liturgiekonstitution des Konzils zunehmende Ze-
lebration ‘versus populum’ mit der damit verbundenen Einrichtung eines etwas
vorgezogenen Volksaltars wurde vielfach nur buhnenartig verwirklicht und sollte
sichtbar machen, was vorn geschieht. Damit hat die Liturgiereform des Konzils
raumlich nur die Gegenuberstellung von Priester und Kirchenvolk fixiert oder wei-
tergeflhrt, nur selten jedoch eine raumliche Ausformung der eucharistischen
Tischgemeinschatft erreicht, die ein Hauptziel der Liturgischen Bewegung war“ (H.
Muck). Die Wegekirche befordert ,das Hinlberleiten in eine andere Welt und ist
eine in den Mysterienkulten und im Theater seit der Antike bekannte Symbolik. Es
bedingt eine Situation der Gegenuberstellung. Aus einer neuen, im Teilnehmen an

Feier und Raumsituation entstandenen Zugehdrigkeit sind auf die Eucharistiekir-
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che bezogene Deutungen dieser Art fragwtrdig. Beziehen &3t sich der gebaute
Weg zwar auf das von Konzilstexten aufgegriffene Wortbild von der pilgernden
Kirche. Das ist jedoch eine Aussage zum Gottesvolk auf dem Wege, nicht eine
Empfehlung fir Mauern, Glaswénde und zwangende Korridore. In einer Zeit a1
nehmenden Rickfalls in Schaufrommigkeit (J.A. Jungmann), versuchter Retabel-
Repliken und einer neuerlichen Reduktion gemeinschaftlichen Eucharistiefeierns
auf beschauliche MelRandachten ist schauhafte Ausrichtung auf ein Gegenuber
zwar verstehbar, als Leitbild fir den Kirchenraum jedoch nicht mehr zu verantwor-
ten” (ebd.).

Die eigentliche Problematik der Wegekirche hat Schwarz selbst schon wahrge-
nommen: ,Hier fehlt der Blick von Auge zu Auge, hier sieht niemand dem andern
entgegen, alle sehen voraus. Hier fehlt der warme Austausch beider Hande, die
Hingabe von Mensch an Mensch, der Kreislauf herzlicher Bindung, denn hier steht
jeder im Zusammenhang einsam. Schulter an Schulter und Schritt hinter Schritt ins
Ganze addiert und zu geraden Linien ausgerichtet, nach einem rechtwinkeligen
Achsenkreuz an je einen Nachbarn verkettet... Die Wegform |&(3t sie alle im Gan-
zen allein, das Herz bleibt vereinsamt. Die Menschen kdnnen sich nicht herzlich
zugetan sein, denn dieses Schema hat gar kein Herz.“ Der Bonner Liturgiewis-
senschaftler Albert Gerhards sieht hier das menschliche Grundbedirfnis ange-
sprochen, ,aus dem sich der Verweischarakter der Liturgie speist: auf die Erfah-
rung und das Bedurfnis, angenommen und geliebt zu sein. Doch bleiben dieses
Bedurfnis und diese Erfahrung ambivalent. Menschen kommen mit dem Wunsch
nach Nahe zum Gottesdienst, schrecken aber zugleich vor einem Du zurtick, das
sie sich nicht aussuchen kénnen (z.B. beim Friedensgruf3). Der Grund fur diese
Ambivalenz liegt darin, dal3 das eigentliche Fundament menschlicher Zuneigung,
namlich von Gott angenommen und geliebt zu sein, nur geglaubt werden kann. Die
Symbolleistung des einzelnen Menschen, seine Erfahrungen von Nahe und Ange-
nommensein als Wirklichkeit Gottes benennen zu kénnen, befahigt ihn, sowonhl
dieses Leben in der Feier an andere weiterzugeben, als auch neues Leben anzu-
nehmen. Hier liegt eine Spannung zwischen dem Anspruch der Erfahrung von Na-
he und der tatsachlichen Befindlichkeit der einzelnen im konkreten Gottesdienst.

Wenn Storungen in der Kommunikation einer Gemeinde vorliegen, werden sie
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sich mit Sicherheit im Gottesdienst bemerkbar machen. Dies ist der Grund, warum
viele Gemeinden den sicheren Weg der Konfliktvermeidung beschreiten, indem
sie in der Art der Feier und der raumlichen Anordnung jeder Konfrontation vorbeu-
gen. Dies entspricht aber nicht dem Grundanliegen der Liturgiereform, die auf die
heilende, wenn auch mitunter schmerzende Kraft der Begegnung setzt.“ Von hier-
her ist es zu verstehen, wenn das Feiermodell des geschlossenen oder auch des
offenen Ringes, das Rudolf Schwarz schon in Rothenfels zu verwirklichen suchte,
in vielen Gemeinden auch heute noch nicht angenommen und der Wegekirche der
Vorzug gegeben wird. Was beispielhaft in St. Laurentius Miinchen gelungen ist -
die Umsetzung des offenen Ringes in Baugestalt -, kann in einer Wegekirche nicht
gelingen, wenn darin nur der Altar ein wenig nach vorn gertickt wird und der Vor-
steher nur die Gemeinde im Blick hat. Es macht kaum Sinn, Altarraume nur zu ver-
schonern, indem gewissermal3en ein optimaler Buhnenraum hergerichtet wird, so
wie ihn die Mitfeiernden vom Theater oder Fernsehen her gewohnt sind. Liturgie

ist eben keine Unterhaltungsveranstaltung.

15. Raum mit zwei Brennpunkten: ein Modell der Zukunft?

Eine Anderung der Zelebrationsrichtung durch den priesterlichen Vorsteher - statt
mit der Gemeinde zum Altar nun hinter dem freistehenden Altar der Gemeinde ge-
genuber - ist nach dem Konzil in unseren Gemeinden fast Uberall verwirklicht wor-
den. Doch flihrt dies noch keineswegs automatisch dazu, daf eine in ,Bihne” und
»Zuschauerraum* geteilte Kirche, wie es bei der Wegekirche zumeist der Fall ist,
dem heute bestimmenden Gemeinde- und Liturgieverstandnis entspricht. Tatsach-
lich kann dies sogar zum Gegenteil des Gewollten fiihren, wenn nun der Vorsteher
noch deutlicher als zuvor der Gemeinde gegentbersteht und damit zeichenhaft die
Rolle einnimmt, die zuvor Gott im Gegeniber der betenden Gemeinde vorbehalten
war. Ob dies so empfunden werden kann oder nicht, h&ngt von der Raumgestalt
entscheidend ab. Bilden die liturgischen Handlungen wirklich das Zentrum des
Raumes, richtet sich das Gebet der Gemeinde nicht auf den Vorsteher aus, was in
einer Wegekirche mit einem nur etwas vorgezogenen Altar sehr wohl so verstan-

den werden kann. Von daher wird seit einiger Zeit eine Raumgestalt mit zwei
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Brennpunkten diskutiert, gewissermalRen ein Ellipsenmodell der Kirchenraume,
wobei in dem einen Brennpunkt der ,Tisch des Wortes", der Ambo als Ort der
Verkindigung, im anderen Brennpunkt der ,Tisch des Mahles®, der Altar, steht.
Wenn die Feier der Liturgie als ein Handeln inmitten der Gemeinde verstanden
wird, weil Jesus Christus im Geist Gottes eben inmitten der Versammlung zuge-
gen ist, dann durfte eigentlich nicht der Altar den Mittelpunkt des Raumes bilden,
wie dies bislang als idealtypisch verstanden wird. Winschenswert erscheint dann
vielmehr ein Handlungsraum in der Mitte der Gemeinde. Diese Mitte ist dann we-
niger zum Kreis entfaltet, dessen Zentrum alle Aufmerksamkeit auf einen Punkt
lenkt, auf den Altar, sondern eher zu einer Ellipse, die sowohl Brennpunkte als
auch einen Schwerpunkt besitzt.

Dies kann als konsequente Weiterentwicklung einer Raumkonzeption verstanden
werden, die seit der Liturgischen Bewegung von der liturgiefeiernden Gemeinde
her bestimmt wird oder doch wenigstens bestimmt werden sollte. Dabei ist dies
durchaus keine kirchenbaugeschichtliche Neuschopfung, sondern hat eine lange
Tradition. Syrische Kirchen kannten das im Einheitsraum stehende, aber dennoch
raumlich vom Altar getrennte Bema, ein in der Mitte des Raumes erhobener Platz,
an dem die Wortverkiindigung stattfand (vgl. Kap. 25). Mittelalterliche Kathedralen
und Klosterkirchen lieRen in ihren Vorrdumen die Kleriker und Ménche in Reihen
im Chorgestthl einander gegeniberstehen (vgl. Kap. 19). Die Bezeichnung Chor-
raum kommt ja daher, dal3 sich vor allem bei der Tagzeitenliturgie, also bei den
verschiedenen Gebetszeiten, die Chdre, die Teilnehmer dieser Gottesdienste,
einander abwechselnd zusangen. Und dies ist im Chorgestiihl von Bischofs- und
Klosterkirchen zumeist auch heute noch so. An den Enden des in der Mitte entste-
henden freien Ganges konnten dann auf der einen Seite der Ambo und auf der
anderen der Altar stehen, wobei beide Orte von den Platzen der Teilnehmer aus
eingesehen werden konnten.

Was friher, dem glaubigen Volk haufig durch den Lettner verborgen, als Raum mit
zwei Brennpunkten gestaltet war, hat neuerdings auch in Gemeindekirchen Ein-
gang gefunden. So z.B. in der Kirche Our Lady of Mount Carmel in Newport News
(Virginia) oder in dem umgebauten Unity Temple in Oak Park (lllinois). Die Ge-

meinde ist hier um die beiden Brennpunkte versammelt, wahrend die Mitte frei
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bleibt flr die Feiergestaltung. Diese Mitte kann vielféltig genutzt werden, so etwa
fur Taufen. In den USA findet sich hier manchmal der in den Boden eingelassene
Taufbrunnen, eine Anordnung, die nun auch beim Neubau der St. Christophorus-
Kirche in Westerland/Sylt verwirklicht werden soll (vgl. Kap. 26). Die Mitte macht
aber auch Sinn bei anderen liturgischen Feiern wie Trauung, Firmung oder auch
fur die Aufbahrung von Toten. Denkbar ist aber auch, dal3 der (dann allerdings
tragbare) Altar wahrend der Eucharistiefeier in diese Mitte gertckt wird.

Da bei einer Raumgestaltung mit zwei Brennpunkten der Vorsteher der Gemeinde
nicht mehr direkt gegenibersteht, ergibt sich fur ihn eine Entlastung, da er nicht
standig den absoluten Gegenpart der Gemeinde bilden mul. Er ist dann wie alle
anderen zunachst Erwartender und Beschenkter. Erst im Verlauf der Feier tritt er
immer dann vor, wenn er seinen Vorsteherdienst wahrnehmen muf3. Die Ellipse
bietet dabei mehrere Moglichkeiten flr seinen Standort. Da ein Vorsteher von al-
len gesehen werden soll, wéare wohl am besten ein Ort jenseits der Brennpunkte,
also in der Nahe von Ambo oder Altar.

Damit ist das Grundanliegen der Offenheit, wie Rudolf Schwarz es artikuliert hat,
aufgegriffen und bewabhrt: ,Die Ellipse ist keineswegs Chiffre der sich selbst ver-
vollkommnenden, sich selbst feiernden Gemeinde. lhre freie Mitte ist Ausdruck der
Erwartung eines sich schenkenden ganz Anderen und zugleich der Verweis auf
ihn. Ein solcher Verweisraum stabilisiert nicht die Gemeinde in sich selbst, son-
dern verweist wie die Wegekirche auf Gott, der inmitten seiner Gemeinde Woh-
nung nehmen will. Was bei Schwarz die Wand hinter dem Altar an Ausblick und
Ausrichtung leistete, wird hier in der freien Mitte oder dem Wechsel der Bezugs-
punkte in dem gestreckten Mittelbereich erfahrbar (A. Gerhards).

Das Ellipsenmodell bietet sich auch fur die liturgiegerechte Umgestaltung &lterer
Kirchenraume an, auch von Wegekirchen. Voraussetzung ist allerdings ein nicht
allzu schmales Kirchenschiff. Es hat den Vorteil, daf3 es die axiale Ausrichtung der
klassischen Wegerdume beibehalt, im Unterschied zu den um 90 Grad gedrehten
Raumanordnungen. Das Schiff erhélt sogar seine Bedeutung als Hauptraum au-
rick, da nun in ihm das eigentliche liturgische Geschehen stattfindet. Der alte Al-
tarraum muf3 dann allerdings anders genutzt werden. Auch der Vorstehersitz kann

in die Achse des Mittelganges eingefiigt werden, etwa: Vorsteher - Ambo - (Tauf-
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brunnen, Osterkerze etc.) - Altar. Bei kleineren Gottesdienstgemeinschaften kann
auch zunéachst bei der Wortfeier der Ambo und dann nach einem Ortswechsel der
Gemeinde beim Eucharistieteil der Altar von den Teilnehmenden umschlossen
werden.

Diese elliptisch angeordnete Raumkonzeption ist ganz von den liturgischen Voll-
zuigen her gedacht. Dal3 sie nicht in jeder Gemeinde und in allen Kirchenraumen zu
realisieren ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Es ist aber ein Denkmodell,
das die Auseinandersetzung lohnt, wenn ein liturgischer Raum neu zu gestalten
oder gar eine neue Kirche zu bauen ist. Es ist auch darin eine Weiterfiihrung des
seit Beginn dieses Jahrhunderts, seit der Liturgischen Bewegung in Gang ge-
kommenen Paradigmen- bzw. Perspektivenwechsels: Der Gottesdienst ist theolo-
gisch verstanden nicht mehr Sache des Pfarrers oder anderer Hauptamtlicher,
sondern er ist eine Angelegenheit der ganzen Gemeinde.

Wir sehen heute deutlicher als noch vor wenigen Jahren, dal} eine Wegekirche
nicht schon dadurch einem von der Gemeinde her konzipierten Liturgieverstandnis
gerecht wird, weil nur der Altar ein wenig in den Gemeinderaum vorgeruckt wird.
Und auch der zentralakzentuierte Raum mit dem Altar in der Mitte wie in St. Lau-
rentius in Miinchen (vgl. Kap. 7) war mdglicherweise nur ein wenn auch wichtiger
Schritt zu einem neuen Nachdenken, das nun erneut den aus dem Mittelalter her
durchaus bekannten polyzentrischen Raum mit mehrerne Handlungsschwerpunk-
ten entdeckt. Es geht dabei immer um den Primat der Versammlungsordnung vor
der Raumausstattung. Ein unermidlicher Mahner, diesen Weg zu beschreiten, ist
seit Jahrzehnten Herbert Muck, fir den das Entscheidende ist, ,dal3 die christliche
Kirche ein Handlungsraum ist, der eine innere Mitte kennt und Raum laf3t zur Ent-
faltung von Vorgéangen®. Fur ihn entspricht ,die vollstandige Zentrierung und Aus-
richtung aller Platze nur auf die Mensa, den Tisch des Altares, nicht dem zwischen
Orten sich verlagernden Geschehen und wirkt zwanghaft. Der Raumgedanke des
Zusammenseins mit der Gegenwart des Herrn ist schlecht interpretiert in einer

Baugestalt, die nur nach vorn oder dariiber hinaus und nach oben fuhrt.”
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Handlungsorte im liturgischen Raum

16 Ort der feiernden Gemeinde

Hier ist zun&achst an das zu erinnern, was dazu oben schon gesagt wurde (vgl. Kap.
2 u. 7). Die Anordnung der Platze fir die Gemeinde muld zum Ausdruck bringen,
dal3 Christus ,,uns um sich versammelt zum Mahl der Liebe®, wie es im Hochgebet
fur Messen fir besondere Anliegen heil3t. Daher sollen ,die Platze fur die Glaubi-
gen mit entsprechender Sorgfalt so angeordnet sein, dal3 sich der ganze Mensch
mit Leib und Seele an der Feier der Liturgie beteiligen kann“ (AEM 273). Seit fri-
hester Zeit werden alle Mitfeiernden als Circumstantes, als Umstehende bezeich-
net. Und so kann der Leiter des papstlichen Werkes ,,Cor Unum®, Bischof Paul Jo-
sef Cordes, schreiben: ,Die urspriingliche und deshalb modellhafte Form der Eu-
charistie sieht die Feiernden als einander zugekehrte Gemeinschatt, in der der ei-
ne auf den anderen verwiesen ist. Alle haben im Altar die geistliche Mitte ihrer
Versammlung, und der Gemeinde ist auch eine lokale Nahe zu dieser Mitte ver-
gonnt.“ Die Anordnung der Platze fur alle Mitfeiernden ist auch ein Ausdruck dafur,
wie sich Kirche und Gemeinde selbst verstehen.

Vor allem die Bestuhlung ist ein Element, das Uber die Art der Teilnahme mit ent-
scheidet. In einer amerikanischen Veréffentlichung zum Kirchenraum heif3t es da-
her: ,Es ist keine Frage, dal} Banke die Beweglichkeit der Versammelten begren-
zen. Sie sind Barrieren, die die Versammlung vom Vorsteher und den anderen
Diensten trennen und eine passive Teilnahme unterstutzen. Es besteht kein Grund,
Kirchenbanke als konstitutiv fir den Gottesdienstraum anzusehen. Sie sind eine
moderne Erfindung, die eigentlich fir die Alten und Schwachen eingerichtet wurde.
Selbst heute noch haben manche europdaischen Kirchen keine Béanke, sondern nur
ein paar Dutzend Stuhle fur jene, die kdrperlich nicht in der Lage sind, fur die Dau-
er der Liturgie zu stehen* (Marchita Mauck). Bis in das 14. Jahrhundert hinein gab
es Sitzplatze nur fir den Klerus. Ein Gestuhl fur die Glaubigen verbreitet sich erst
im 15. Jahrhundert besonders in den Predigerkirchen, wahrend eine Bestuhlung in
Form von Sitzbanken erst mit der Reformation entsteht. In den nunmehr langen
Predigten ist der Ursprung dafiir zu sehen. In den katholischen Kirchen werden

noch Kniegelegenheiten hinzugefugt.
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Heute gilt wieder das Stehen vor Gott als die grundlegende Haltung wahrend der
Liturgie. So ,soll man in allen Mel3feiern stehen: vom Gesang zur Eréffnung bzw.
dem Einzug des Priesters bis zum Tagesgebet, beim Halleluja vor dem Evangeli-
um, bei der Verkindigung des Evangeliums, beim Glaubensbekenntnis und bei
den Furbitten, dann vom Gabengebet bis zum Ende der Messe, mit den folgenden
Ausnahmen: wahrend der Lesungen vor dem Evangelium, beim Antwortpsalm, zur
Homilie und zur Gabenbereitung soll man sitzen" (AEM 21). Andererseits heil3t es
aber auch, dal3 es zweckmalig sei, ,in der Regel Kniebédnke bzw. Sitze fur die
Glaubigen vorzusehen®, die so beschaffen sein sollen, ,dal3 die Glaubigen die der
Liturgie entsprechenden Korperhaltungen ohne Schwierigkeit einnehmen® kénnen
(AEM 273). Abgesehen davon, daf3 es eine Bestuhlung ,nur in der Regel“ geben
soll, haben Banke wie Stihle Vor- und Nachteile. Der grof3e Nachteil von Banken
besteht in der starren Ausrichtung und Unflexibilitéat, so daf? wohl doch Stiihle, mog-
lichst mit Kniegelegenheit, vorzuziehen sind, so wie es in vielen Kirchen in den ro-
manischen Landern ublich ist.

Zur Gemeinde gehoren auch Schola oder Sangerchor, die einen Platz haben sol-
len, ,der klar ersichtlich macht, daf? er ein Teil der Gemeinde ist, der einen beson-
deren Dienst versieht* (AEM 274). Dem Chor mul} die volle Teilnahme an der Li-
turgie ermoglicht werden, und er muf3 wie andere liturgische Dienste fur die Ge-
meinde sichtbar sein. Ein Platz im Ricken der Gemeinde oder auf einer entfernten
Empore entspricht dem nicht. Auch hier erweist sich der offene Ring (vgl. Kap. 14)
als gunstig, denn er ermdglicht, daf3 der Chor in der Apsis steht, wahrend die Ge-
meinde den Altar von drei Seiten umgibt. Wo dies nicht méglich ist, ist aber -
cherlich zu prifen, ob er sich nicht im Altarbereich aufstellen kénnte.

In diesem Zusammenhang verlangt die MelRbuch-Einfuhrung, dal3 ,die Orgel und
andere fur den Gottesdienst anerkannte Musikinstrumente so aufzustellen (sind),

daf? sie Sangerchor und Gemeinde beim Gesang unterstutzen* (AEM 275).

17 Ort des Vorstehers der Liturgie
Die gottesdienstlichen Versammlungen erfordern in der Regel den Dienst der Lei-

tung, bei der Eucharistiefeier durch den Bischof oder einen Priester. Von daher ist
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der Priestersitz ein Funktionsort und Orientierungspunkt in jedem liturgischen
Raum. Besonders geeignet ist dafiir nach der Mel3buch-Einfihrung ,der Platz im
Scheitelpunkt des Altarraumes, der Gemeinde zugewandt®, soweit nicht ,andere
Grunde dagegen sprechen (wenn etwa der Kontakt zwischen Vorsteher und Ge-
meinde wegen zu grol3er Entfernung erschwert ist)* (AEM 271).

Wer eine Versammlung leitet und zu ihr spricht, tut dies praktischerweise von ei-
nem erhéhten Stuhl aus. So gab es schon in der Synagoge zur Zeit Jesu den ,Mo-
se-Stuhl* (Mt 23,2); der Rabbi oder Synagogenvorsteher saf3 beim Richten und
Lehren auf seinem Amtsstuhl. Auch der christliche Bischof sal3 beim Lehren.
Schon im 3. Jahrhundert ist der Bischofsstuhl, die Kathedra (Lehrstuhl), geradezu
identisch mit seinem Amt. Noch heute sprechen wir metaphorisch vom Bischofs-
sitz und meinen damit das Amt, wie auch der Apostolische Stuhl das Papstamt
bezeichnet. Die Kathedrale ist daher die Bischofskirche. Dieser Sitz war anfangs
recht schlicht. Doch seit die Bischofe im 4. Jahrhundert zugleich Staatswirdentra-
ger im Range von Senatoren wurden, erhielten diese Sitze haufig eine Thronarchi-
tektur - Gemeindeleitung und Staatsamt wurden in der Gestaltung der Kathedra
miteinander verbunden.

Die friihen Kirchen waren mit halbrunden Presbyterbanken an beiden Seiten des
Bischofsstuhles in der Apsis versehen. Wegen der Ostung beim Gebet (vgl. Kap.
19), aber vor allem weil im Laufe der Zeit der Altar anstelle der Kathedra an die
Ruckwand der Apsis riickte, wurde die Kathedra seitlich vor bzw. neben den Altar
gestellt. Wahrend in den Bischofskirchen die Kathedra als Zeichen fur den Bi-
schofssitz erhalten blieb, war ein Vorstehersitz in den Pfarrkirchen mit dem Auf-
kommen der sogenannten Privatmesse nicht mehr erforderlich. Da der Priester
nunmehr wahrend der ganzen Messe am Altar stand, ertUbrigte sich ein Vorsteher-
sitz. Die sogenannten Sedilien, die Sitze im Altarraum, wie sie dann bis zum Zwei-
ten Vatikanum ublich waren, waren nicht mehr als Vorstehersitze zu verstehen. Sie
dienten lediglich als Ruhesitz, wenn der Chorgesang vor allem bei Gloria und Cre-
do langer dauerte und der Priester diese Gebete schon gesprochen hatte. Hier
sal3 der Priester gerade dann, wenn er als Vorsteher funktionslos war, denn er

wartete ja lediglich bis zum Ende des Chorgesanges, um dann wieder an den Al-
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tar gehen zu kdnnen. Der nun wieder erforderliche Vorstehersitz kann daran gera-
de nicht anknipfen.

Hinsichtlich Form und Aussehen wird heute lediglich negativ gesagt, dal3 ,der Sitz
nicht die Form eines Thrones haben* darf (AEM 271). ,Ist der Pomp das eine zu
meidende Extrem, so das birgerliche Wohlstandsmdbel das andere. Der Sitz soll
seine Wurde haben, ohne alle Verspieltheit, eher mit einem gewissen Grad von
Gewicht. Armlich wie ein Kiichenhocker sollte er nicht sein“ (J. H. Emminghaus).
Seine Gestaltung muf3 die Aufgabe und den Dienst des Vorsitzes in schlichter und
glaubwurdiger Weise zum Ausdruck bringen. Jedes Amt in Kirche und Gemeinde
ist ein Dienstamt, doch ist es fur die Gemeindestruktur notwendig, und das soll
nicht verschwiegen sondern sichtbar dargestellt werden. Von daher ist dieser Sitz
so zu plazieren, dal3 die von ihm aus zu leitenden liturgischen Handlungen optisch
und akustisch angemessen erfolgen kénnen. Das gilt vornehmlich fur den Eroff-
nungs- und Schluf3teil der Messe, denn beide soll der Priester von hier aus leiten.
Auch wahrend des Wortgottesdienstes hat der Vorsteher hier seinen Platz.
Seitdem Laien zur Leitung von Gottesdiensten beauftragt werden, ergibt sich im-
mer wieder die Frage, ob sie den Vorstehersitz einnehmen durfen oder nicht.
Selbstverstandlich missen bei der Leitung von Gottesdiensten Laien sich von
Priestern und auch Diakonen ebenso erkennbar unterscheiden, wie der Priester
vom Bischof. Das geschieht angemessen durch die unterschiedliche liturgische
Kleidung und durch einige den Amtstragern vorbehaltene gottesdienstliche Ele-
mente. Es darf aber nicht durch eine theologisch nicht zu begriindende unter-
schiedliche Feiergestalt des Gottesdienstes geschehen. Das Amt kann nicht da-
durch geschutzt werden, dal3 beauftragten Laien verboten wird, den Vorstehersitz
einzunehmen. Sehr wohl kann dadurch jedoch die Feiergestalt eines Gottesdiens-
tes ihre Durchsichtigkeit und Vollstandigkeit verlieren. Beim Sitz des Vorstehers in
der Gemeindekirche handelt es sich eben nicht ausschlief3lich um einen Priester-
sitz vergleichbar mit der Kathedra in der Bischofskirche. Letztere ist Symbol fur
die Leitung der Di6zese, demgegenuber ist der Vorstehersitz nicht Symbol fur das
Priesteramt, sondern Zeichen des Leitungsdienstes in der Liturgie. Wenn ein Laie
also den Gottesdienst leitet, sollte er als Vorsteher dieses Gottesdienstes auch

dadurch erkennbar sein, daf3 er den entsprechenden Sitz benutzt.
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Was die anderen besonderen Dienste in der liturgischen Feier betrifft, so heildt es
lediglich, ihre Platze ,sollen sich an passender Stelle im Altarraum befinden, damit
alle ihre Aufgaben ohne Schwierigkeiten erfullen kénnen“ (AEM 271). Konze-
lebranten, Diakone, Ministranten, Lektoren, Kantoren und Kommunionhelfer soll-
ten, soweit sie im Altarraum plaziert sind, jedenfalls so sitzen, dal3 die besondere
Bedeutung des Vorstehersitzes dadurch nicht beeintrachtigt wird. Dabei ist durch-
aus zu Uberlegen, ob sich im Altarraum nicht jeweils nur diejenigen aufhalten soll-
ten, die einen Dienst konkret austiben. So betreten Lektoren und Kommunionhel-
fer in einigen Gemeinden erst zu ihrem eigentlichen Dienst diesen Raum, was

auch fiir Ministranten denkbar ware.

18 Der christliche Altar

Das Mel3buch bestimmt Wesen und Aufgabe des Altares so: ,Der Altar, auf dem
das Kreuzesopfer unter sakramentalen Zeichen gegenwartig wird, ist auch der
Tisch des Herrn, an dem das Volk Gottes in der gemeinsamen Melfeier Anteil
hat. Er ist zugleich Mittelpunkt der Danksagung, die in der Eucharistiefeier zur
Vollendung kommt* (AEM 259). Es wird also als notwendig empfunden, zu erkla-
ren, was das Wort Altar meint. Von dem eigentlichen Wortlaut her ist diese We-
sensbeschreibung keineswegs selbstverstandlich, denn das lateinische Wort ,alta-
re* kommt von ,adolere”, was ,verbrennen® bezeichnet. Das aber ist dem nicht-
christlichen Opferkult zugeordnet, der ein Verbrennen der (pfergabe vorsieht.
Heute wissen wir wieder deutlicher als in den letzten Jahrhunderten, dal3 der Altar
kein Opferstein ist, sondern ,mensa domini*: Tisch des Herrn. Nicht einen Opferri-
tus hat uns der Herr hinterlassen, sondern das Abendmabhl, in dessen Mittelpunkt
der Lobpreis Gottes und die Danksagung fiir sein Heilshandeln stehen. Es wird
aber richtigerweise auch gesagt, dal? die Gemeinde an dem einmaligen Kreuzes-
opfer Jesu Christi im Sakrament der Eucharistie Anteil erhalt, wenn sie diese
Danksagung vollzieht. Voraussetzung dafir ist, daf3 sich die Gemeinde bewuf3t in
die Nachfolge ihres Herrn stellt und ihr eigenes Leben mit der Hingabe Christi ver-
bindet. FUr die Zeichenhaftigkeit des Altares und seiner Gestaltung heifl3t dies, daf3

er das primére Zeichen, Tisch des Herrn zu sein, vor allem zum Ausdruck bringen
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mul3. Deutlich werden mif3te also zunachst, dal3 es sich um einen Tisch handelt,
an dem das Herrenmahl gefeiert wird.

Um einen eigentlichen Tisch im heutigen Verstandnis hat es sich im Abendmahls-
saal nicht gehandelt, sondern wohl eher um eine Platte, um welche die Mabhlteil-
nehmer auf Ruhepolstern lagen. Dabei stiitzte man sich auf den linken Ellenbogen
und al? mit der rechten Hand gemeinsam ,aus derselben Schussel“ (Mk 14,20).
Von daher konnte diese Mahlgemeinschaft kaum mehr als ein Dutzend Teilnehmer
umfassen. Waren mehr zugegen, mufdten verschiedene ERgruppen gebildet wer-
den. Das allerdings konnte zur Ausbildung unterschiedlicher Gruppen fuhren, wie
Paulus in 1 Kor 11, 20f tadelt: ,Was ihr bei euren Zusammenkiinften tut, ist keine
Feier des Herrenmahles mehr, denn jeder verzehrt sogleich seine eigenen Spei-
sen, und dann hungert der eine, wahrend der andere schon betrunken ist.“ Offen-
sichtlich bildeten sich getrennte Tischgemeinschaften reicher und armer Gemein-
demitglieder. Dies mag ein Grund dafiir gewesen sein, das Sattigungsmahl vom
Herrenmahl schon bald zu trennen und letzteres dann auf den friihen Morgen zu le-
gen. ,Damit war aber etwas sehr Wesentliches geschehen: Man hatte aus dem
Speiseraum die niederen Tischplatten (oder eventuell nur Matten), auf denen die
Speiseschisseln gestanden hatten, ausgerdumt und nur einen einzigen, héheren
und geréthaften Tisch (oder vielleicht auch Dreiful3) beibehalten. Er konnte relativ
klein sein, weil er ja nur die Mahlgaben zu tragen hatte und kaum des Schmuckes,
etwa der Leuchter oder gar eines Mel3buches bedurfte. Der Zelebrant stand hinter
dem Tisch, die anderen ordneten sich im Halbkreis oder in konzentrischen Krei-
sen ihm gegenuber (J. H. Emminghaus).

Diese klare Tischform galt fur die Kirche der ersten Jahrhunderte durchweg. In der
Hauskirche von Dura Europos (vgl. Kap. 11) gibt es ein kleines Podest, das mog-
licherweise wahrend des Wortgottesdienstes der Sitz des Vorstehers und wah-
rend des Herrenmahles der Ort des Tisches war, den man dazu hereintrug. Letzte-
res war noch im Rom des 4. Jahrhunderts Aufgabe der Diakone. In St. Peter in
Rom wurden erst unter Papst Gregor |. um 600 Vorrichtungen fur einen feststehen-
den Altar getroffen. Das war die Voraussetzung daftr, als Material fur den Tisch
des Herrenmahles Stein zu verwenden, was durch die Symbolik Christi als Eck-

stein bzw. Felsen (R6m 9.33; Eph 2,20ff; 1 Petr 2,7f) gedeckt war.



56

Die Tischform des Altares wurde aber bald schon veréandert hin zu einem Block-
oder Kastenaltar - eine Entwicklung, die auch in Verbindung mit dem Reliquienkult
stand (vgl. Kap. 21). Die Uberbetonung des Opfercharakters der MeRfeier im Mit-

tellalter fihrt dann auch zur Gestaltung regelrechter Opfersteine.

19 Vom Tisch des Herrn zur Wandkonsole

Stand der Tisch des Herrenmahles anfangs inmitten der Gemeinde, spater dann
innerhalb des Presbyteriums, also eines zunehmend von der Gemeinde ab-
geschrankten Altarraumes, so verandert sich seine Stellung wesentlich durch die
Ostung beim Gebet im Gottesdienst. Die Gebetsausrichtung nach Osten unter-
scheidet etwa seit dem 3. Jahrhundert die Christen von den Juden, die - wie es
schon das Buch Daniel 6,11 bezeugt - in Richtung auf den Jerusameler Tempel ihr
Gebet und daher auch ihre Synagogen ausrichteten. Fur die Christen ist das Ge-
bet gen Osten ein Glaubensbekenntnis an die von dorther erwartete Wiederkunft
Christi, die Sonne der Gerechtigkeit, das aufstrahlende Licht (Mt 24,27; Oftb 7,2).
Von nun an werden liturgische Raume zunehmend geostet, obwohl das von der
Gebetsausrichtung nach Osten nicht unbedingt erforderlich gewesen ware. So gibt
es bedeutende Kirchen, die zwar in der Ost-West-Achse liegen, ihren Eingang
aber im Osten haben und daher nach Westen ausgerichtet sind. Dazu gehoren in
Rom die Lateranbasilika und San Maria Maggiore sowie in Jerusalem die Marty-
rionbasilika an der Grabeskirche. In diesen Fallen war der Bischof von dem im
Westen befindlichen Altar aus sowohl dem Osten wie der Gemeinde zugewandt,
wahrend sich die ihm gegenliberstehende Gemeinde beim Gebet um 180 Grad
drehen muf3te, um nach Osten hin beten zu kénnen. Lagen das Presbyterium und
der Altartisch aber im Osten, dann muf3te sich der Vorsteher der Liturgie, der ja
auch dann der in der Westrichtung befindlichen Gemeinde gegeniberstand, sich
beim Gebet nach Osten hin umdrehen. Der Bischof kehrte beim Gebet nun dem
Altar und der Gemeinde den Rucken zu und blickte dabei auf seine Kathedra, die
ja gewohnlich an der Ostwand der Apsis ihren Platz hatte. So wird es verstandlich,
daf3 sich bei zunehmender Ostung der Kirchen die Anordnung des Altarraumes

verandert. Vielfach werden die Kathedra des Bischofs und Sitze der Presbyter aus
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dem Scheitel der Apsis zumeist auf die sogenannte Evangelienseite verlagert.
Dies war vom Sitz des Bischofs in der Apsis aus die rechte, die Ehrenseite. Die
Stellung des Vorstehers mit dem Ricken zum Altar, der durch die Verschiebung
der Kathedra nun freie Platz in der Apsis, aber auch eine zunehmende Verehrung
des Altartisches mit seinen Reliquien fihren dazu, dal3 der Altar allméhlich fast G-
berall an die Ostwand rtuckt. Bei den Papstaltdren in Rom geschieht das tbrigens
nicht, so dal3 dort grundsatzlich die Zelebration versus populum mdglich blieb.
Diese war Ubrigens nie verboten, selbst nicht durch das vom Konzil von Trient ve-
ranlafdte romische Mel3buch von 1570, das sie sogar grundsétzlich gestattet hat
(Ritus servandus V,3).

Damit entfernt sich der Altar erheblich von der Gemeinde, was noch dadurch ver-
starkt wird, dald die Vielzahl der Kleriker nicht mehr auf Banken neben dem Bi-
schof sitzt, sondern - so auch in Ménchs- und Kollegiatskirchen - einander gegen-
uber in Bankreihen an der Nord- und Stdwand des Altarraumes. Das bringt es mit
sich, dal3 die urspringlich kleine Apsis, an deren Eingang der Altar stand, zu ei-
nem oft langgestreckten Raum entwickelt wird, zu dem die Gemeinde keinen Zu-
tritt mehr hatte. Die Kleriker-Chdre haben hier ihren Platz im Chorgestuhl, der ver-
langerte Altarraum heil3t nun Chorraum, auch wenn etwa in Pfarrkirchen ein Chor
gar nicht vorhanden ist. In grof3en Kirchen kann die Gemeinde das Geschehen am
Altar nun nicht mehr verfolgen, zumal auch noch der Priester zwischen ihr und dem
Altar steht.

Parallel dazu verandert sich auch die Eucharistiefrommigkeit (vgl. Kap. 3). Die la-
teinisch gehaltene Messe, in der zudem der wichtigste Teil - das eucharistische
Hochgebet - nur noch leise gesprochen wird, kann kaum noch verstanden werden.
Zu sehen ist eigentlich nur noch die Erhebung der eucharistischen Gestalten nach
den Einsetzungsworten. Dies erscheint nun als wichtigster Moment der Liturgie,
der die Anbetung Jesu Christi unter den Zeichen von Brot und Wein ermoglicht,
wéhrend es vordem doch um ein geschlossenes allein an Gott-Vater gerichtetes
Gebet ging. Da eine tbergroR3e Ehrfurcht vor dem Sakrament eine Teilnahme an
der Kommunion faktisch auf einmal im Jahr beschrankt, tritt nun ersatzweise die
Augenkommunion bei dieser Erhebung in den Vordergrund. Wichtiger als die

Messe wird im Glaubensleben des Mittelalters die Anbetung vor dem ausgesetz-
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ten Allerheiligsten. Und dies wiederum hat erneut Auswirkungen auf die Gestalt
des Altares.

Der an die Ostwand gerickte Altar wird im Hochmittelalter zunehmend zu einer
Konsole fir allerlei Aufbauten, die zwar der Frommigkeitsentwicklung der Zeit ent-
sprechen, kaum aber noch der Herrenmahlfeier gerecht werden. ,Hinter dem Altar
war leicht so etwas wie eine Bank zu installieren, auf die man Leuchter, sinnvoller-
weise auch das Kreuz, eventuell schon Blumen stellen konnte. Die Reliefs oder
Bilder waren auf der Rickwand leicht anzubringen. Sehr friih stellte man dort Reli-
qguien auf. Beim Vorhandensein von vielen gleich in Reihen tbereinander, woraus
dann gotische Reliquienaltare mit einer Vielzahl von Nischen oder Schreingefa-
chen fur Reliquiare oder Reliquienschreine wurden... Bald stellte man auch reli-
qguienlose Heiligenfiguren auf. Die Schnitzaltdre von Pacher, Riemenschneider,
Veit Stol3 etc. sind kostbare Zeugen dieser Kunst. Oft wurden die Figuren auch
einfach durch Bilder ersetzt, gelegentlich durch ganze Klapp- oder Wandelaltére,
bei denen man je nach der Festzeit wechselnde Bilder vorstellen konnte (z.B. Gri-
newalds Isenheimer Altar)... Dal3 dabei nicht selten solche Kunstwerke gegeniiber
dem Altar dominierten und diesen fast mehr erdrtickten als akzentuierten, versteht
sich leicht. In dieser Zeit kam es zudem zu einer starken Verbreiterung der Altare.
Sie beanspruchten oft zwei Drittel oder mehr der dstlichen Chorwand, besonders
dann, wenn diese Retabel, wie man die Aufséatze hinter den Altaren nennt, sehr
breit waren“ (J. H. Emminghaus). In der Barockzeit wird in die Altaraufbauten der
Tabernakel eingeflgt, ja mancherorts entsteht der Eindruck, der Altar stelle nur
den Unterbau fur den Tabernakel dar, zu dem noch der Ausstellungsthron flr die
Monstranz zur Verehrung des eucharistischen Brotes hinzukommt. Daran éndert
sich auch im 19. Jahrhundert kaum noch etwas, da auch bei neuen Kirchen goti-
sche Altaraufbauten beliebt waren (vgl. Kap. 4), oft als ,Schreinergotik* bezeich-
net. Neben diesem ,Hochaltar* gab es seit der Gotik oft eine Fille von Nebenalta-
ren, zumindest aber am Ende der Seitenschiffe je einen, von denen einer im all-
gemeinen als Marienaltar galt. Das ist dann die Form, die selbst in einfachen Kir-
chen die Ausstattung darstellt: drei Altare, den sogenannten Hochaltar in der Mitte

und die beiden Nebenaltare rechts und links in den Seitenschiffen.
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In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wollte man mancherorts - nicht zuletzt
durch die Liturgische Bewegung angestol3en - dem Altar wieder eine eigenstandi-
ge Bedeutung und Wiurde verleihen, oft allerdings dadurch, daf3 man ihn mai3los
durch Stufen buthnenartig Uber den Glaubigenraum erhéhte und ihn dadurch tat-
sachlich noch mehr von der Gemeinde entfernte - ein Novum, fiir das es in der Ge-
schichte des Kirchenbaus kaum einen Beleg gibt.

Wenn man von der Burg Rothenfels und einigen Neubauten nach dem Zweiten
Weltkrieg absieht, die erstmals das Grundri3schema des offenen Ringes zu ver-
wirklichen suchen (vgl. Kap. 7), fihrt erst die Liturgiereform des Zweiten Vatika-
nums dazu, dafd der Altar wie in der Fruhzeit der Kirche wieder zum ,Mittelpunkt
der Danksagung, die in der Eucharistiefeier zur Vollendung kommt* (AEM 259),

eben zum Tisch des Herrn wird.

20 Ort der Eucharistiefeier: ein Tisch

Die Wirde des Altares liegt vor allem darin begriindet, dal3 er Tisch des Herrn und
des Herrenmabhles ist. Das schliel3t nicht aus, sondern gerade ein, dal3 in dieser
Feier das einmalige Kreuzesopfer Jesu Christi unter sakramentalen Zeichen ge-
genwartig wird. Dabei tritt die um den Altar versammelte Gemeinde ,in die Nach-
folge ihres Herrn ein, indem sie sich durch Christus im Heiligen Geist selbst dem
Vater darbringt. Vom Altar empfangen die Glaubigen die eucharistische Speise
und den eucharistischen Trank. So ist der Altar zugleich Tisch des Opfers und des
Osterlichen Mahles. Nach diesem Verstandnis ist die Grundgestalt eines Altares
der Tisch* (Leitlinien 5.2). Bei aller wiinschenswerten Vielfalt der Formen mufite
diese Grundgestalt immer erkennbar sein und nicht durch sekundéare Gestaltungs-
formen verdeckt werden. Bei den aus den letzten Jahrhunderten tberkommenen
Altaren ist dies allerdings oft nicht der Fall. Zumeist handelt es sich um querrecht-
eckige steinerne Altare, wobei oft durch Unter- und Aufbauten, Tabernakel und
Ausstattungssticke die wesentliche Grundgestalt des Tisches Uberlagert wird.
Demgegenuber haben die reformierten Gemeinden im protestantischen Bereich
die Ruckkehr zum hélzernen Tisch konsequent vollzogen, obwohl es daftr auch in

katholischen Kirchen Beispiele gibt.
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Der Altar kann feststehen, also mit dem Boden verbunden, oder tragbar sein
(AEM 261), doch wird fur den Kirchenraum ein feststehender Altar empfohlen, ,der
frei steht, damit man ihn ohne Schwierigkeiten umschreiten, und an ihm, der Ge-
meinde zugewandt, die Messe feiern kann. Er soll so aufgestellt sein, dal3 er wirk-
lich den Mittelpunkt des Raumes bildet, dem sich die Aufmerksamkeit der ganzen
Gemeinde von selbst zuwendet* (AEM 262). Das heil3t nicht, daf3 er in jedem Fall
auch die geometrische Mitte des Raumes bilden muf3.

Der Symbolik und Wirde des Herrenmahles entspricht, dal3 es méglichst nur ei-
nen Altar gibt. Es gilt wieder das altkirchliche Prinzip: ein Herr, ein Tisch des
Herrn, eine Gemeinde. Entsprechend heil3t es in den Leitlinien: ,Aus dem Ver-
sammlungscharakter der Liturgie und der Funktion des Altares geht hervor, daf? es
in jeder Kirche sinnvollerweise nur einen einzigen Altar geben kann. Wo Nebenal-
tare vorhanden sind, wird man sie als Schmuckelemente des Raumes und als Orte
personlicher Andacht ansehen® (5.2). Selbstverstandlich muf3 das Mel3buch be-
ricksichtigen, dal3 es viele iberkommene Kirchen mit mehreren Altaren gibt: ,Es
soll nur wenige andere Altare geben. Bei Neubauten sollen sie in vom Hauptraum
moglichst getrennten Seitenkapellen stehen® (AEM 267). Allerdings wird man bei
Neubauten sehr gut Uberlegen missen, ob neben dem einen Altar der sonntagli-
chen Eucharistiefeier, dem Hauptaltar, z.B. fur Werktags- oder Gruppengottes-
dienste noch ein weiterer Altar benétigt wird. Mdglich ist die Nutzung des einen Al-
tars zu verschiedenen Seiten hin (die Werktagsgemeinde versammelt sich im
Querschiff oder Chor, der Vorsteher steht dann an der entsprechenden Seite des
quadratischen oder auch runden Altares), oder doch ein kleiner Annexraum mit ei-
genem Tisch.

Wenn es in einer Kirche mehrere Altare gibt, sollten Begriffe wie ,Hochaltar“ oder
demgegenuber gar ,Volksaltar® vermieden werden, denn sie widersprechen die-
sem Prinzip zutiefst und werden in romischen Dokumenten auch nicht verwendet.
Hierzulande bezeichnet man gelegentlich ,mit ‘Volksaltar’ jenen Altar, der erstens
die Mel3feier versus populum ermdglicht, der zweitens infolge des Konzils seinen
mehr oder weniger glicklichen Platz im Chorraum gefunden hat und bei dem man
drittens so tut, als sei er eine Erfindung des Konzils. Jede dieser Bestimmungen

greift zu kurz und rechtfertigt nicht die Bezeichnung ‘Volksaltar’, die nur dann sinn-
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voll ware, wenn man zwischen einem ‘Volksaltar’ und einem ‘Klerusaltar’ unter-
scheiden konnte, was sehr schlimm wére. Denn dieser Unterscheidung entspra-
che eine Unterscheidung der Liturgie in ‘Volksliturgie’ und ‘Klerusliturgie’, die un-
haltbar ist und der Lehre vom Gottesdienst der Kirche eklatant widerstreitet* (The-
odor Maas-Ewerd). Der Begriff ,Volksaltar* unterstellt, dal3 es sich um eine Ein-
richtung sekundarer Art und einen Ort von geringerer Bedeutung handelt. Er
kommt wohl nur dort auf, wo tlberkommene Kirchenbauten nur oberflachlich an die
fur die erneuerte Liturgie notwendige Gestalt angepaldt worden sind. Der Begriff
~Hochaltar” ist besonders mif3lich, weil dadurch der Eindruck entsteht, dies sei der
eigentliche Altar, wahrend der nun tatséchlich fur die Eucharistiefeier der Gemein-
de verwendete Altar dann zumindest dem sprachlichen Ausdruck nach einen eher
minderwertigen Altar darstellt.

Die Tischplatte eines feststehenden Altares soll ,nach altem kirchlichem Brauch
und wegen ihrer symbolischen Bedeutung aus Naturstein sein“ (AEM 263), wobei
an Christus als Eckstein seiner Kirche und Schlu3stein der von ihm auferbauten
Gemeinde (vgl. Mt 21,42 par.; Apg 4,11; Eph 2,20) gedacht ist. Doch kann ,auch
anderes passendes, wirdiges und haltbares Material“ zugelassen werden, etwa
Metall oder eben auch Holz. Vor allem ,der Unterbau kann aus jedem beliebigen
Material, das wirdig und dauerhatt ist, verfertigt werden* (AEM 263). ,Ein tragba-
rer Altar kann aus jedem wirdigen und haltbaren Material bestehen” (AEM 264).
Es wird also nicht vorgeschrieben, dal3 Pfarrkirchen einen feststehenden Altar ha-
ben missen. Ein Beispiel dafir ist die Judas Thaddaus-Gemeinde in Karlsruhe-
Neureut (vgl. Kap. 7). Eher werden allerdings Kapellen mit tragbaren Altaren ver-

sehen werden.

21 Wie heute mit Reliquien umgehen?

Mit dem Glauben an die Auferstehung der Toten verband sich bei den Christen
von Anbeginn die Hoffnung auf einen anderen, Uberirdischen Leib. Das war keine
gunstige Voraussetzung fur eine Verehrung der Leiber Verstorbener. Doch die im
2. und 3. Jahrhundert machtige Bewegung der Gnosis, fur die alle Leibhaftigkeit

ungeistig und verderblich war, fuhrte in der Kirche zu einer Betonung der leibhaften
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Realitat. Um diese zu verdeutlichen, wurde die Identitat von irdischem und himmli-
schem Leib so gelehrt, daf3 der neugeschaffene Auferstehungsleib am irdischen
Leib ansetzt. Damit war die Grundlage fiir die Verehrung von Reliquien (lat. Uber-
bleibsel) geschaffen. Alle, die schon zur Anschauung Gottes gelangt waren - zu-
nachst die Martyrer, dann auch die Asketen -, wurden nun als auf Erden weiter an-
wesend gedacht wegen des ihnen am Jiingsten Tag wieder zukommenden irdi-
schen Leibes. Ihr Grab wurde zum Ort des Heiligen, der die Verehrung auf sich
zog. Zunéachst wurden Uber diesen Gréabern Kirchen und Altare errichtet. Erst Bi-
schof Ambrosius von Mailand (+ 397) laf3t ein Martyrergrab 6ffnen und die Gebei-
ne in eine innerstadtische Kirche Ubertragen, was bis dahin wegen des Bestat-
tungsverbotes innerhalb der Stadte nicht moglich war. Ambrosius ist es auch, der
einen Heiligen als Patron bezeichnet und ihm eine Schutzaufgabe zuweist. ,Theo-
logisch erfuhr die Erhebung der Martyrer und ihre Verlegung in den Altar dadurch
ihre Rechtfertigung, dafd man auf den Ort der gerechten Seelen im Himmel ver-
wies: diese befanden sich zufolge der Apokalypse (Offb 6,9) am Ful3 des himmli-
schen Altares. Wie aber die Seele im Himmel, so der Leib auf Erden; entspre-
chend musse derselbe am Fuld der irdischen Altare seinen Ort erhalten” (Arnold
Angenendt).

Diese Verbindung von Altar und Reliquien wurde bald als so selbstverstéandlich be-
trachtet, dal3 kein Altar mehr ohne Reliquien bleiben durfte. Das waren aimeist
keine ganzen Leiber mehr, sondern Partikel, die zunehmend nicht mehr unter dem
Altar beigesetzt, sondern in die Altarplatte oder an der Schauseite des Altares
eingelassen wurden. Im Blick auf die Eucharistiefeier konnte gesagt werden: Auf
dem Altar findet das Opfer Christi statt, unter dem Altar das Opfer der Martyrer.
Von da an kommt es zu einer aufwendigen kultischen Reliquienverehrung.

Das veranderte auch die Gestalt des Altares. Altare, die Uber Reliquien errichtet
wurden, erhielten oft an der Vorderseite eine kleine Offnung (fenestella), durch die
man hineinschauen oder an Faden kleine Gegenstande herablassen konnte, wo-
bei diese durch die Berihrung mit den Reliquien selbst wieder zu (Kontakt-
)Reliquien wurden. Bald wanderten die Reliquien nicht nur in die Altarplatte an der
Stelle, wo der Priester den Altarkul® verrichtete, sondern im Mittelalter in Reli-

quienschreinen auf und Uber den Altar. Mit der Reliquienbeisetzung erhielt der Al-
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tar auch eine veranderte Bedeutung, die sich von der Vorstellung eines Tisches
entfernte. Zunachst wurde er in der Form von Kasten- und Blockaltaren gestaltet,
dann aber eben auch als Heiligengrab verstanden.

Heute ist festzustellen, dal’ Reliquien in der Frommigkeit ihre Gber ein Jahrtausend
wahrende Bedeutung weitgehend verloren haben: Sie dienen nicht mehr der Hei-
lung und vertreiben kein Unwetter. Der Glaube orientiert sich heute an Christus
selbst, von dem aber keine Reliquien erhalten sind. ,Was die frihen Christen von
Jesus aufbewahrt haben, ist sein Wort, sein Beispiel und sein paradigmatisches
Heilshandeln... Die Erinnerung an Jesus Christus vermittelt sich also gerade nicht
Uber Korperreliquien oder Dingerinnerungen, sondern - theologisch gesprochen -
durch Wort und Sakrament” (A. Angenendt, Heilige und Reliquien. Die Geschichte
ihres Kultes vom friihen Christentum bis zur Gegenwart, Miinchen 1994).

Die Entwicklung der Reliquienverehrung kann heute wohl nicht mehr als konse-
quente Entfaltung christlicher Grundvorstellungen betrachtet werden. Allzu viele all-
gemeinreligiose Elemente sind damit verbunden, so die Vorstellung vom Grab als
Ort der Gegenwart des Toten. Tatséchlich besteht eine fir die Entwicklung der Re-
liquienverehrung etwa seit dem 4. Jahrhundert besonders wichtige Voraussetzung
heute so nicht mehr: die Vorstellung einer Trennung von Leib und Seele. Heute
wird wieder der gesamtheitliche Charakter des Menschen betont. Die katholische
Totenliturgie spricht vom Menschen als ganzem, redet den Verstorbenen an, er-
wahnt eine vom Leib durch den Tod getrennte Seele nicht mehr. Mit Paulus wird
betont, dal3 der neue Leib vollig anders sein wird als der vergéngliche, verwesliche
Erdenleib (1 Kor 15,35-53). Damit ist die Theologie gewissermal3en wieder an
die Anfange zuriickgekehrt. Das schliel3t selbstverstandlich nicht aus sondern ein,
dal3 sorgsam mit dem umgegangen wird, was nach dem Tod vom Menschen auf
Erden Uberbleibt (vgl. dazu: Die deutschen Bischofe, Unsere Sorge um die Toten
und die Hinterbliebenen. Bestattungskultur und Begleitung von Trauernden aus
christlicher Sicht, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1994). Die Gebeine sind keineswegs nichts, sondern Ort der Erinnerung. Auch
Jesus wurde so, ,wie es beim judischen Begrabnis Sitte ist* (Joh 19,40), sorgsam

bestattet.
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Das hat auch Folgen fir die Beisetzung von Reliquien im Altar, die heute nicht
mehr zwingend vorgeschrieben ist. In der Einflhrung zur liturgischen Feier der
~Weihe des Altares” (vgl. Kap. 33) heil3t es nun, dal3 ,der Altar Gott allein geweiht"
wird, ,denn ihm allein wird das eucharistische Opfer dargebracht. Von daher ist
der Brauch der Kirche zu verstehen, Gott auch die Altdre zu weihen, mit denen
Heilige geehrt werden sollen. Das driickt der heilige Augustinus mit den Worten
aus: ‘Keinem der Martyrer, sondern dem Gott der Martyrer errichten wir an den
Gedenkstatten der Martyrer Altare.” Das muf3 man den Glaubigen deutlich erkla-
ren. In neuen Kirchen sollen daher keine Statuen oder Bilder von Heiligen auf den
Altar gestellt werden. Ebenso stelle man Heiligenreliquien, wenn sie vom Volk ver-
ehrt werden sollen, nicht auf die Altarmensa® (Nr. 10).

Mit immer neuen Wendungen wird versucht, klar und unmif3verstandlich zum Aus-
druck zu bringen, dal3 die Reliquien ein sekundéres Element darstellen: ,Die Wr-
de des Altares ist vor allem darin begriindet, daf er Tisch des Herrn ist. Nicht Mar-
tyrer ehren also den Altar, sondern der Altar gereicht den Grabern der Martyrer zur
Ehre* (Nr. 5). Allerdings wird auch gesagt: ,Den Brauch der rdmischen Liturgie,
Reliquien von Martyrern oder anderen Heiligen unterhalb der Altarmensa beizuset-
zen, moge man - soweit angebracht - beibehalten.” Dabei sind allerdings mehrere
Punkte zu berucksichtigen. So sollen die Reliquien so grof sein, dal sie als Teile
menschlicher Korper zu erkennen sind. Auch ist ,mit gro3ter Sorgfalt auf die Echt-
heit der Reliquien zu achten. Es ist besser, einen Altar ohne Reliquien zu weihen
als zweifelhafte Reliquien beizusetzen” (Nr. 11). Sie durfen auch nicht mehr Gber
dem Altar oder in der Altarplatte, sondern nur noch unterhalb des Altartisches ein-
gelassen werden, also in die den Altar stitzenden Elemente (stipes, basis).
Selbstverstandlich ist damit auch nicht mehr erlaubt, bei nicht aus Stein bestehen-
den Tischplatten eine herausnehmbare Steinplatte mit eingeschlossenen Reli-
quien zu verwenden. Erfolgt zukiinftig noch eine Reliquienbeisetzung unter dem Al-
tar, soll in der Feier selbst ,deutlich werden, dal3 alle am Leiden Christi teilhaben,
die auf den Tod Christi getauft sind“ (Nr. 20). Deshalb erfolgt eine Beisetzung der
Reliquien nach der Allerheiligenlitanei, die auch aller Christen und besonders der

Mitglieder dieser Gemeinde gedenkt.
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22 Ausstattung des Altares

Zur Ausstattung des Altares sagt das MelRbuch (AEM 268-270) lediglich, daf3 er
wahrend der Mel3feier mit einem Tuch bedeckt sein soll als ,Zeichen der Ehrfurcht
vor der Feier des Herrengedachtnisses und des Mahles*; Leuchter als Zeichen der
Verehrung und der Betonung des festlichen Charakters der Feiern ,kénnen auf
oder um den Altar gestellt werden®; und ,auf dem Altar oder in seiner Nahe soll fur
die ganze Gemeinde gut sichtbar ein Kreuz sein®. Diese wohltuende Zurlckhaltung
steht ganz im Dienste der Vorstellung, daf3 ,im Altar ein Sinnbild ftr Christus ge-
sehen” wird - so beschreibt es die Altarweihe -, so dal? nichts von seiner eigentli-
chen Bedeutung ablenken soll.

Demgegeniber mul3te der Altar friiher mit drei Tlchern bedeckt sein, zuunterst ein
Leinentuch, wobei im Mittelalter darauf verwiesen wurde, dal3 der Herrenleib vor
der Grablegung in Leinentticher gehullt war (Mt 27,59 par.; Joh 19,40). Das Mate-
rial wird nun nicht mehr vorgeschrieben. AulR3erhalb der Eucharistiefeier kann der
Altar unbedeckt bleiben, was bei einer guten Ausfihrung sinnvoll ist und ihn wohl
besser noch als Sinnbild Christi erscheinen laf3t. Seine vollstandige Entblol3ung
am SchluR des Abendmahlsgottesdienstes am Grindonnerstag - friher im
Anschluf3 an Mt 27,35 symbolistisch als Entkleidung Jesu gedeutet - ,bewahrt den
urchristlichen Brauch, den Altar je zur Feier zu richten und abzuraumen; in der tbri-
gen Zeit stand er in seiner schlichten Monumentalitat ohne jedes Beiwerk dar. Al-
lerdings sollte dann auch nichts anderes auf dem Altar stehen; Leuchter oder Blu-
menschmuck standen dann besser neben ihm* (J. H. Emminghaus). Auch wahrend
der Mel¥feier darf der Altar nicht zu einer Bank fir Leuchter, Blumen, auffalliges
Mikrophon und grof3en Mel3buchstander werden, die eine neue Barriere fir den
Blick der Gemeinde auf das Geschehen darstellen kénnen. Die Mefl3buch-
Einfihrung erwahnt Blumen gar nicht erst und winscht fur die Aufstellung der
Leuchter: ,Dabei nehme man Ricksicht auf Altar und Altarraum, damit alles har-
monisch aufeinander abgestimmt ist und die Glaubigen gut zum Altar sehen kon-
nen* (AEM 269). Dem entspricht es sicher am besten, wenn diese neben dem Al-
tar plaziert sind. AnlaRlich der Einzugsprozession zur MeR3feier kbnnen die bren-

nenden Kerzen dafur mitgefiihrt und - so AEM 84 - neben dem Altar aufgestellt
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werden. Auch das Evangelienbuch (zuktnftig wohl besser eine Gesamtbibel, die
perikopiert ist) soll mitgetragen und dann auf den Altar gelegt bzw. gestellt werden,
so daf3 aul3er der Heiligen Schrift bis zur Gabenbereitung gar nichts auf dem Altar
stehen sollte. Uber die Anzahl der Leuchter wird nichts gesagt; lediglich das litur-
gische Buch zur ,Kommunionspendung und Eucharistieverehrung auf3erhalb der
Messe* (1976) sieht vier vor. Auf jeden Fallen sollen es echte Kerzen und keine
Kerzenattrappen sein, wie die Leitlinien ausdrucklich betonen. Schon gar nichts
haben nicht-brennende Kerzen wahrend der Liturgie auf dem Altar zu suchen, die
alles andere als Feierlichkeit repréasentieren.

Nach AEM 84 kann auch das Kreuz zum Einzug mitgetragen und ,neben dem Altar
oder an einer anderen passenden Stelle* aufgestellt werden. Ein solches Vortra-
gekreuz ersetzt dann jedes andere auf oder tiber dem Altar, denn AEM 270 sieht
nur ,.ein Kreuz“ vor (vgl. Kap. 29). Unsinnig ist es, zusétzlich noch ein kleines Kreuz
flach auf den Altar zu legen. Auch gilt: ,,Ein auf der Chorwand angebrachtes mosai-
zZiertes, gemaltes oder reliefiertes oder ein moglicherweise Uber dem Altar han-
gendes Kreuz sollte freilich nicht verdoppelt werden: Mehrere Kreuze sind niemals
mehr als eines” (J. H. Emminghaus).

Die asthetische Wirkung des Altares hangt nicht nur von seiner konkreten Gestalt
und Ausstattung ab, sondern wird mitgestimmt vom Raum und dessen Gestaltung:
Apsisbilder, Triumphbogen, Retabelaufbauten, Stufenpodeste, Bodenbelage,
Wandfarbe - alles zusammen macht das Bild ,Altarraum* aus. Nicht nur die Pro-
portionen zwischen Altar und Raum mussen stimmig sein, sondern auch sein ge-
samtes Umfeld darf nicht von diesem Zentrum gottesdienstlicher Feier ablenken.
.Die Gestaltung des Altares und seines Umfeldes kann nur gelingen in einem
kommunikativen, vielleicht langwierigen Prozel3 zwischen auftraggebender Ge-
meinde, Architekten und Kinstler, beratenden Gremien und Theologen® (S. Rau).
Die Vorgaben des Mel3buchs sind hinsichtlich des Altares sehr weit gefaf3t und
lassen einer vernunftigen Entwicklung durchaus Raum. Es ist nun Aufgabe der
Gemeinden und der von ihnen beauftragten Kinstler, wirdige Altarformen ent-
sprechend diesen Erkenntnissen der Theologie zu finden. Altarraum, Altar und de-
ren Ausstattung haben sich dabei allein vom Verstandnis der Liturgie leiten zu las-

sen.



67

23 Der Tisch des Wortes

»Fur die Verkiindigung des Wortes Gottes muf3 es im Kirchenraum einen Ort ge-
ben, der der Bedeutung des Wortes Gottes angemessen ist und den Glaubigen
bewul3t machen kann, daf3 in der Messe der Tisch sowohl des Wortes wie des
Leibes Christi bereitet wird.“ So bestimmt es die Pastorale Einfihrung in das
MeRlektionar von 1981 (PEM 32), und die Melbuch-Einfuhrung erganzt: ,Die
Wirde des Wortes Gottes erfordert fur seine Verkindigung einen besonderen Ort
in der Kirche, dem sich im Wortgottesdienst die Aufmerksamkeit der Glaubigen
wie von selbst zuwendet® (AEM 272). Interessant daran ist, daf3 in diesen Doku-
menten nicht davon gesprochen wird, dieser Ort misse im Altarraum angesiedelt
sein. Das ist zwar in der Regel in unseren Kirchen der Fall, so daf3 sich die drei
Funktionsorte Vorstehersitz, Altartisch und Tisch des Wortes zumeist auf einem
Tableau und einander zugeordnet aufgestellt befinden. Doch eine verpflichtende
Anordnung dazu gibt es nicht, so daf} andere bauliche Lésungen keineswegs aus-
geschlossen sind. Allerdings soll ,fur jede Kirche eine Lésung gesucht werden, bei
der Ambo und Altar einander entsprechen und in richtiger Beziehung zueinander
stehen” (PEM 32). Aber auch hier ist nicht der Altarraum als Bedingung genannt.
Dieser Tisch des Wortes wird als Ambo bezeichnet. Damit ist ein erhohter Ort
gemeint, entsprechend dem griechischen ,anabeinein“, was ,hinaufsteigen“ be-
deutet. Und so mul3 dieser Ort ,erhoht, feststehend und wiirdig sein und ganz sei-
nem Zweck entsprechen. Insbesondere muf3 er der Gemeinde das aufmerksame
Horen im Wortgottesdienst leichtmachen* (PEM 32). Und auch die Melbuch-
Einflhrung sagt: ,In der Regel soll dies ein feststehender Ambo, nicht ein einfa-
ches tragbares Lesepult sein. Der Ambo soll dem Kirchenraum entsprechend so
gestaltet sein, dal3 die Vortragenden von allen gut gesehen und gehort werden®
(AEM 272).

Grund fur diese Heraushebung des Ortes der Verkindigung des Wortes Gottes ist
die Erkenntnis, dal3 Christus wirklich gegenwatrtig ist, wenn das Wort der Schrift
verkiindet wird. So wird in der Entfaltung einer Wort-Gottes-Theologie die innere

Beziehung zwischen dem Wort Gottes und der Eucharistiefeier betont: ,\VVon jeher
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hat die Kirche dem Wort Gottes und der Eucharistie gleichermal3en Verehrung
erwiesen... An beiden Tischen wird die Kirche geistlich genahrt - an dem einen
mehr, indem sie unterwiesen wird, an dem anderen vor allem, indem sie geheiligt
wird. In der Feier des Wortes Gottes wird der goéttliche Bund verkiindet, in der Fei-
er der Eucharistie der neue und ewige Bund erneuert. Hier wird die Heilsgeschich-
te in vernehmbaren Worten ausgerufen, dort wird dieselbe Heilsgeschichte unter
den sakramentalen Zeichen der Liturgie vollzogen. Es ist gut, sich vor Augen zu
halten: Das Wort Gottes, das die Kirche im Gottesdienst liest und verkiindet, zielt
geradezu darauf ab, zur Eucharistie... hinzufihren® (PEM 10). Die Mel3feier hat
daher zwei Kristallisationspunkte: Wortgottesdienst und Eucharistie, denen auch
zwei Orte entsprechen: Tisch des Wortes und Tisch des Mahles, Ambo und Altar.
So folgt daraus eigentlich ganz selbstverstandlich, daf3 beide Orte einander ent-
sprechen missen, dal} sie faktisch eine gleichrangige Bedeutung haben, die auch
in ihrer Gestaltung zum Ausdruck kommen muf3. In der Heilig-Geist-Kirche zu Em-
merich am Niederrhein wurde das unmittelbar nach dem Konzil 1965 baulich da-
durch verdeutlicht, dal3 zwei gleich gestaltete Tische nebeneinandergestellt wur-
den. Wie immer ein Architekt das umsetzen will, erfahrbar werden muf3: ,Die Cir-
cumstantes, die Umstehenden, sind nicht allein auf den Altar orientiert wie auf das
einzige Zentrum eines Kreises, sondern der Altarraum hat eher elliptische Struktur
mit zwei Polen, die aber wiederum eng einander zugeordnet sind. Ein Kirchen-
raum ist erst dann richtig konzipiert, wenn das ganz deutlich wird* (J. H. Emming-
haus; vgl. Kap. 15). Zu bedenken ist ja Uberdies, dal3 die Mel¥feier nicht die einzi-
ge Gottesdienstform ist, sondern dal3 die Wortgottesdienste einer Gemeinde nicht
den Altar, sondern eben den Tisch des Wortes zum Mittelpunkt haben.

Von der Bedeutung des Wortes der Verkindigung her soll es selbstverstandlich
vergleichbar dem Altar nur einen Ambo geben, der feststehen und nicht nur ein
tragbares Lesepult sein soll. Er mul3 ,in seiner Anlage gerdumig genug sein, weil
gelegentlich mehrere miteinander an ihm einen Dienst versehen* (PEM 34). Zu-
dem ist fur ausreichende Beleuchtung zu sorgen und ggf. fir eine Lautsprecheran-

lage. Allerdings sollte gut Gberlegt werden, ob diese unbedingt erforderlich ist.
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24 Was geschieht am Ambo?

Uber das, was vom Ambo aus vorgetragen werden soll, gibt die Einfiihrung in das
Mellektionar eindeutig Auskunft: ,Weil der Ambo der Ort ist, von dem aus das
Wort Gottes verkiindet wird, muf3 er von seinem Wesen her den Lesungen, dem
Antwortpsalm und dem 6sterlichen Exsultet vorbehalten bleiben. Jedoch kénnen
auch die Homilie und das Allgemeine Gebet (Furbitten) aufgrund ihres inneren Zu-
sammenhangs mit dem ganzen Wortgottesdienst vom Ambo aus vorgetragen
werden. Weniger passend aber ist es, wenn andere an den Ambo treten, wie z.B.
der Sprecher (Kommentator), der Vorsanger oder der, der den Gemeindegesang
leitet* PEM 33). Vor allem ist der Ambo der Ort der Verlesung der Heiligen
Schrift. Zudem ist er das raumliche Zentrum des ganzen Wortgottesdienstes, der
aus Schriftlesungen, Zwischengesangen, Homilie, Glaubensbekenntnis und Furbit-
ten besteht. Die geistliche Bewegung des Wortgottesdienstes beschreibt die
MeRbuch-Einfihrung: ,Christus selbst ist in seinem Wort inmitten der Glaubigen
gegenwartig. Dieses Wort Gottes macht sich die Gemeinde in den Gesangen zu
eigen und bezeugt durch das Bekenntnis des Glaubens ihre Treue gegeniber
dem Wort. Durch das Wort Gottes gestarkt, bittet sie in den Furbitten fir die Anlie-
gen der gesamten Kirche und fur das Heil der ganzen Welt" (AEM 33).

FUr diejenigen, die die vorkonziliare Mef3feier nicht mehr kennengelernt haben,
darf erinnert werden, dafd wenigstens ein Jahrtausend lang die Lesungen wie die
ganze Messe lateinisch gelesen und gesungen und der Gemeinde bestenfalls an-
schlie3end verdolmetscht wurden. Sie wurden zudem wie die ganze Messe am Al-
tar gelesen, von den Glaubigen abgewandt Kein Wunder also, daf3 dieser Teil
nicht als Wortgottesdienst bezeichnet wurde, sondern als Lesegottesdienst oder
gar als Vormesse. Wer daran teilnahm und erst zur Gabenbereitung, damals Op-
fervorbereitung genannt, in die Kirche kam, machte sich lediglich einer la3lichen
Siinde schuldig, wahrend ein Fernbleiben vom sogenannten Wortgottesdienst eine
schwere Schuld nach sich zog. Die Neuordnung kann daher als geradezu revoluti-
onare Wende bezeichnet werden, als eine Rickkehr zur selbstverstandlichen Ord-
nung des Gottesdienstes der ersten Jahrhunderte der Christenheit. Nun wird wie-
der erkennbar, dal3 der Glaube vom Horen kommt, vom Horen des Wortes Gottes.

Und dieser Glaube ist Voraussetzung fiir den Vollzug aller Sakramentsfeiern. Die
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auf den Wortgottesdienst folgende Eucharistiefeier ist dann gewissermalien als
Antwort auf das Horen des Gotteswortes zu verstehen. In der heutigen Ordnung
wird die Grundstruktur wieder deutlich: Wenn die Eréffnung, deren Ort der Vorste-
hersitz sein soll, mit dem Tagesgebet abgeschlossen ist, setzen sich alle. Das
Geschehen verlagert sich zum Tisch des Wortes. Der Lektor oder die Lektorin tritt
an den Ambo und beginnt mit der Lesung. So ist die ganze Gemeinde unter dem
Wort Gottes versammelt.

~Wegen seiner Zeichenhaftigkeit bleibt der Ambo prinzipiell dem Wort Gottes vor-
behalten sowie darlber hinaus Teilen, die auf dieses oder zumindest auf den
Wortgottesdienst bezogen sind. Daraus folgt, daf3 Mitwirkende mit anderen Auf-
gaben den Ambo nicht benitzen sollen. Genauerhin ist zu unterscheiden zwischen
Teilen, die ausschliel3lich am Ambo, und solchen, die entweder von ihm aus oder
anderswo vorgetragen werden® (Rudolf Pacik). An den Ambo gehoren die Lesun-
gen und das Exsultet. Von ihm aus kann (aber muf3 nicht) der Antwortpsalm vorge-
tragen werden (AEM 36). Das gilt ebenso fur die Homilie, die der Priester auch
von seinem Sitz aus halten kann. Die Furbitten kbnnen vom Ambo aus gesprochen
werden, wobei der Vorsteher sie am Sitz oder Ambo eré6ffnet und schliefl3t, so
AEM 132, wahrend PEM 31 verlangt, da? der Vorsteher dabei an seinem Sitz
verbleibt, die Gebetsanliegen aber vom Ambo aus vorgetragen werden.

In nicht wenigen Gemeinden wird aber diese Ordnung keineswegs eingehalten.
Mancherorts wird der Ambo schon fur den gesamten Eroffnungsteil gebraucht.
Andernorts steht der Priester von Anbeginn am Altar, wobei die Unterschiede von
Eroffnung, Wort- und Eucharistiefeier aufgehoben werden. Oder es tritt jeder, der
im Verlauf des Gottesdienstes etwas zu lesen, anzusagen oder zu singen hat, an
den Ambo. Dann wird er zu einem universalen Redner- und Moderatorenpult. In
diesen und ahnlichen Fallen kann der Ambo seiner theologischen und damit auch
zeichenhaften Bedeutung nicht gerecht werden.

Ein Problem flr seine Aufstellung ergibt sich in zu kleinen Altarraumen, was zu-
nachst besonders fiir Kapellen gilt. Oftmals erscheint dann ein feststehender Am-
bo oder auch nur ein Lesepult lediglich zwischen die anderen Funktionsorte des
Sitzes und des Altares hineingequetscht. In solchen Fallen ist durchaus zu tberle-

gen, ob der Wirde des Wortes Gottes nicht besser dadurch entsprochen wird,
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dalR der Altar sowohl als Tisch des Wortes wie auch als Tisch des Mahles benutzt

wird.

25 Ort der Verkundigung im Wandel

Fur die heutige Gestaltung des Ortes der Verkindigung kann es durchaus hilfreich
sein, sich vor Augen zu fuhren, welche Losungsversuche es in der Geschichte des
Gottesdienstes daftr gab.

In der Antike sprach jeder Lehrer von seinem Sitz aus, um den die Schiler standen
oder hockten. In der Synagoge wurde vom ,Stuhl des Mose* aus gepredigt und ge-
lehrt (Mt 23,2). In der Hauskirche von Dura Europos (vgl. Kap. 11) ,befindet sich an
der Ostseite des kleinen Gemeinderaumes eine Estrade, auf der wohl zur Zeit des
Wortgottesdienstes ein Lehrstuhl stand, wahrend der Eucharistie dann ein kleiner
beweglicher Altar. Diese Situation kdnnen wir vermutlich auf altchristliche Ver-
sammlungsraume ganz allgemein Ubertragen. Las der Bischof nicht selbst vor, so
mochte sich leicht einer der neben ihm sitzenden Presbyter erheben, vielleicht
auch einen oder zwei Schritte nach vorn vortreten und so stehend die Texte ver-
kinden. Eines eigenen Mobiliars bedurfte es daftir kaum* (J. H. Emminghaus).
Anders wurde es, als sich nach der Konstantinischen Wende im 4. Jahrhundert
das Christentum ausbreitete. Die nun erforderlichen grof3en Basiliken (vgl. Kap.
12) wiesen zwischen dem Bischofssitz und dem letzten Zuhdrer oft eine Entfernung
bis zu 50 Metern auf, die mit normaler Stimme kaum zu tberbriicken waren. Ob es
damals schon Ambonen gab, ist zweifelhaft. Eusebius von Céasarea erwéahnt in
seiner Predigt zur Einweihung der Basilika in Tyrus um das Jahr 314 keinen Am-
bo, sondern lediglich den Bischofssitz, die Banke fur den Klerus sowie den Altar
und die ihn umgebenden Schranken, an die der Bischof - so beschreibt es um 400
die Jerusalem-Pilgerin Egeria - zur Verkundigung herantrat, um von allen verstan-
den werden zu kbnnen. Zunachst wurde wohl die Apsis erhoht, auf der die anfangs
noch bewegliche Kathedra des Bischofs stand. Und von diesem Apsispodium aus
wird auch der Lektor die Schrift vorgetragen haben.

Eine eigene Lektorentribline ist seit dem Ende des 4. Jahrhunderts aus Griechen-

land bekannt, auf die hinaufgestiegen werden muf3te (anabeinein, deshalb Ambo).
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,uJrsprunglich diente sie dem Vortrag der Lesungen, wahrend der Ort der Homilie
(Predigt) weiterhin die Kathedra blieb. Um der besseren Akustik willen verwende-
ten den Ambo aber gelegentlich auch die Prediger. So wird von Johannes Chry-
sostomus (+ 407) berichtet, dal’ er auf dem Ambo sitzend lehrte” (R. Pacik). Die-
ser Ambo konnte aus einer rechteckigen, polygonen oder auch runden Plattform
mit einem Durchmesser bis zu zwei Metern bestehen und war oft tGber drei bis
neun Stufen zuganglich. Er stand im Blickpunkt der Gemeinde, haufig durch einen
mit Schranken versehenen Gang mit dem Altarbereich verbunden.

In Syrien entwickelte sich aus der Synagogenarchitektur heraus das Bema, eine
Triblne, die inmitten der Kirche stand, mehr oder weniger tber den Boden erho-
hen und mit Schranken versehen. Darauf hatten bis zu zwolf Kleriker und Lektoren
Platz. Das Bema war zentraler Ort des Wortgottesdienstes und geradezu gleich-
gewichtig neben dem Altarbezirk ausgebaut. Auf ihm wurde die Schrift abgelegt,
so dal} es als Tisch des Wortes mit dem Tisch der eucharistischen Gaben korres-
pondierte. Die Gemeinde umstand das Bema wahrend des Wortgottesdienstes
und versammelte sich anschlieend zur Eucharistiefeier um den weiter im Osten
stehenden Altar. Mit dem Arabersturm und der Islamisierung ging diese vielleicht
auch fur die Gestaltung heutiger liturgischer Raume interessante Grundkonzeption
verloren, die in eindrucksvoller Weise die beiden Pole der Mel3feier sinnlich wahr-
nehmbar macht. In den sogenannten toten Stadten Syriens finden sich noch Bele-
ge daflr in den damals verlassenen und inzwischen zerfallenen Kirchenbauten. In
Synagogen ist ein Bema oft noch bewahrt, so etwa in Safed in Obergallilaa.

Im Westen anderte sich der Ort der Verkindigung mehrfach, wobei es immer dar-
um ging, einen optimalen Platz dafur zu finden. Tatsachlich wurde zu keiner Zeit
der Geschichte der Messe ein Ort zwingend vorgeschrieben. Als der Altar an die
Ostwand ruckte (vgl. Kap. 19) und der Priester zum Altar statt zur Gemeinde die
Epistel an der rechten Altarseite, das Evangelium an der linken Seite in lateini-
scher Sprache las, war ein Ambo eigentlich gar nicht mehr nétig. Der Wortgottes-
dienst hatte damit seine eigentliche und urspriingliche Bedeutung verloren.
Wahrend aber in Italien die Tradition des Ambo bis in das 14. Jahrhundert erhalten
blieb, entwickelten sich ndrdlich der Alpen vornehmlich in Bischofs- und Ordens-

kirchen seit dem 12. Jahrhundert steinerne Schranken zwischen den Vierungspfei-
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lern vor dem Altar- oder Chorraum, die Apsis bzw. Chorraum und Glaubigenschiff
voneinander trennten. Der Grund daflr lag in der stark wachsenden Anzahl von
Klerikern an Bischofs- und Stiftskirchen sowie Priestermodnchen in den Kldstern.
Die verfeierlichte Liturgie der Priester, mit Klerikerchéren an den Langsseiten des
daher Chorraum genannten Anbaus im Altarraum (vgl. Kap. 19), war der Gemein-
de nicht mehr zugéanglich, so daf? im Chorraum die Klerikerliturgie, im Kirchen-
schiff die einfachere fir das Volk stattfand - nunmehr auch raumlich getrennt durch
diese Schranken, vor denen ein sogenannter Kreuzaltar stand, gedacht fur die
Gottesdienste, an denen das Volk teilnahm. Er hiel3 Kreuzaltar, weil er regelméanig
mit einem Kreuzpatrozinium versehen und mit einem Kreuz bekront war, flankiert
von den Figuren Marias und des Evangelisten Johannes (Joh 19,25f). Dieser Altar
wurde vielfach mit einem Zborium tberbaut, das mit den Schranken zusammen
eine Estrade bildete, auf der fur alle gut sicht- und hoérbar gepredigt werden, aber
auch Reliquien ausgestellt werden konnten, ja selbst der Chor Platz fand. Dieser
Lettner (von lectorium, dem Vorleseort) war on hinten, also vom Chorraum her
durch eine Treppe erreichbar. Im Gegensatz zum Ambo war er nicht nur fur die
Wortverkiindigung vorgesehen. Obwohl die Lettner zu den schdnsten Zeugnissen
gotischer Kunst gehéren, wurden sie zu Beginn der Barockzeit in fast allen katholi-
schen Kirchen abgerissen, denn nunmehr sollte der in Tabernakel und Monstranz
anwesende Christus seine ganze Gemeinde sehen und diese wiederum ihn in der
Hostie schauen kénnen, die dafir in aufwendigen Retabelaltaren ausgestellt wurde
(vgl. Kap. 3).

In den Pfarrkirchen verlief die Entwicklung anders, namlich von den Ambonen in Al-
tarnahe zu Kanzeln im Langhaus. Mit der zunehmenden Predigttatigkeit besonders
der Bettelorden im 13. Jahrhundert wurde - und das war ein Novum - die Volks-
predigt mit Gottesdiensten verbunden oder auch aulRerhalb dieser gehalten. Die
bis in die jungste Zeit und hier und da auch heute noch Ublichen abendlichen
Fastenpredigten sind noch eine Folge dieser Entwicklung. Dazu wurden anfangs
holzerne Predigtstihle verwendet, ab dem 14. Jahrhundert steinerne Kanzeln, de-
ren Namen von den cancelli kommt, den Gittern um den Altarraum, an denen im
ersten Jahrtausend der Ambo stand. Aus praktischen Griinden baute man diese

Predigtstuhle bald nicht mehr in der Kirchenmitte, wo sie z.B. bei Prozessionen
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storten, sondern lehnte sie an einen Pfeiler zumeist auf der Evangelienseite des
Mittelschiffs an. ,So war ein weiterer liturgischer Ort entstanden. Im Predigtgottes-
dienst bildete er dessen einziges Zentrum, in der Messe wechselte die Gemeinde
zweimal ihren Platz (Banke gab es ja noch nicht): vom Altar zur Kanzel und wieder
in Richtung des Altars* (R. Pacik). ,Es ist beim Studium der Geschichte der Pre-
digt unverkennbar, daf} mit dieser raumlichen Entfernung der Kanzel vom Altar die
Entfernung von der alten Homilie der Schriftauslegung zur Allerweltspredigt Hand
in Hand geht. So beinhaltet das Schlagwort der ‘Predigt vom Altar aus’, das in den
zwanziger und dreil3iger Jahren unseres Jahrhunderts durch die liturgische Bewe-
gung gepragt wurde, nicht nur eine lokale Anderung des Predigtortes, sondern
primar eine Ruckbesinnung auf die biblischen Wurzeln aller Verkindigung“ (J. H.
Emminghaus).

Die Kirchen der Reformation Ubernahmen diese Kirchenausstattung. Fir den
Wortgottesdienst ,knlpften die Lutheraner an den mittelalterlichen Brauch an, die
Lesungen vom Altar aus vorzutragen, nun freilich zur Gemeinde hin, spater an ei-
nem Pult im Altarraum. Das Evangelium, das ja der Predigt in der Sonntagsmesse
zugrunde lag, wurde z.T. auf der Kanzel wiederholt oder nur dort verlesen® (R. Pa-
cik).

Die Bedeutung, die das Zweite Vatikanum der Verkindigung des Wortes zumif3t,
laRt sich mit der Kanzelpredigt kaum vereinbaren. So lag es nahe, einmal den fer-
nen Altar wieder ndher an die Gemeinde heranzurticken und zugleich den Ort der
Verkundigung neu zu gestalten - und dies in Ruckkehr zum Ambo der Kirche der

ersten Jahrhunderte.

26 Ort der Aufnahme in die Gemeinde: der Taufbrunnen

.Hier ist die Quelle des Lebens; den ganzen Erdkreis umsplilt sie. Aus der Wunde
des Herrn nahm sie ihren gesegneten Lauf.” Die Wertschatzung des Taufortes, die
aus dieser Inschrift Uber der Taufstatte der Lateranbasilika in Rom spricht, laft
seine praktische Gestaltung in vielen unserer Kirchen vermissen. Wenn Taufe und
Eucharistie die beiden bedeutendsten Sakramente sind, so muf3 auch der Ort der

Taufe eine dieser Bedeutung gemalie Ausgestaltung besitzen. Dabei hat der
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Taufbrunnen wie Altar und Ambo eine Uber die Tauffeier hinausreichende Bedeu-
tung als Ort einer standigen Tauferinnerung, die funktional wie kinstlerisch zum
Ausdruck kommen sollte.

Die jahrhundertealte Praxis der fast ausschlief3lichen Kindertaufe hat nicht nur zu
einer Verkimmerung der Taufliturgie, sondern auch zu einer Reduktion des Tau-
fortes gefuhrt. ,,Der Taufbrunnen wurde zum verkleinerten Modell des urspringli-
chen Taufbades (Baptisterium); die Taufhandlung des dreimaligen UbergieRens
mit Wasser (Perfusion) bzw. des Eintauchens (Immersion) oder seltener des Un-
tertauchens (Submersion) wurde zu einem Entlanggiel3en weniger Wassertropfen
an der Stirn des Sauglings. Die ausdeutenden Riten der Chrisamsalbung, Uber-
reichung des weil3en Kleides und der Lichtibergabe wurden zu verkirzten, fast
magisch wirkenden Zeichen urspringlicher Symbolhandlungen. Auf der anderen
Seite hat diese liturgische Praxis mit dazu beigetragen, daf3 sich unter den Glau-
bigen kaum ein pastorales Bewul3tsein der eigenen Taufwirde und Sendung aus-
pragen konnte* (Franz-P. Tebartz-van Elst).

Urspringlich wurde dort getauft, wo sich Wasser fand, also bei Brunnen (Apg
8,36-38), in einem Flul3 (Apg 16,13ff) oder im Haus (Apg 10,48). Die fur die Ganz-
taufe erforderliche Entkleidung der erwachsenen Tauflinge flihrte zu eigenen Tauf-
rAumen, wie es sich schon in der Hauskirche von Dura Europos belegen laf3t (vgl.
Kap. 11). Seit dem 4. Jahrhundert besitzt wohl jede Bischofskirche ein eigenes
Baptisterium, einen eigenen Ort fur die Taufe, der zumeist vertieft in den Boden
und oft in Kreuzform eingelassen war; dazu brauchte es Nebenraume fur Aus- und
Ankleidung. Vom Baptisterium kamen die Neugetauften in den Gemeinderaum,
um nach dem Wasserbad durch den Bischof die Salbung und Siegelung zu erhal-
ten, von uns heute als Sakrament der Firmung bezeichnet. Anschliel3end nahmen
sie an ihrer ersten Eucharistiefeier teil, so daf’ die Feier der Eingliederung und
Aufnahme in Gemeinde und Kirche zunachst noch in einer gemeinsamen Feier
von Wasserbad, Salbung und Eucharistie erfolgte, und dies zumeist in der Os-
ternacht. Mit der Beauftragung der Taufe durch die Priester in den Pfarrkirchen
gibt es dort etwa it dem 5./6. Jahrhundert ebenfalls eigene Tauforte. Das ar-
nehmende Ubergewicht der Kinder- gegeniiber der Erwachsenentaufe hatte an

sich eigene Baptisterien schon relativ friih verschwinden lassen konnen. Dennoch
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hat man sie bis ins Mittelalter, oft sehr aufwendig (u.a. in Florenz), als Symbol der
Hochachtung vor dem Grundsakrament der Taufe beibehalten, obwohl fiir die Kin-
dertaufe zunehmend Taufgefal3e in Form von Kesseln und Schalen in oft beengten
Seitenkapellen den Vorrang erhielten.

Die im Gefolge des Zweiten Vatikanums erneuerte Liturgie der Eingliederung von
Kindern wie Erwachsenen in die Gemeinde hat mit ihren unterschiedlichen Hand-
lungsablaufen ebenfalls Konsequenzen fir den Kirchenraum. Die Taufe ist nun
wieder eine Gemeindefeier, die in der Pfarrkirche eine moglichst grofe Gemein-
de zusammenschlieen - im Idealfall in Verbindung mit der Eucharistiefeier - und
im Anschluf® an den Wortgottesdienst erfolgen soll. Die Taufliturgie findet in ihren
verschiedenen Teilen an unterschiedlichen Orten statt, so bei der Sauglingstaufe
die Er6ffnung im Eingangsbereich, die Wortverkiindigung am Ambo, die Taufe
selbst am Brunnen und der Abschluf3 der Feier am Altar. Der Wechsel von einem
Ort zum anderen, ggf. in Prozession, muld ohne Behinderung moglich sein. Das li-
turgische Buch ,Die Feier der Kindertaufe* von 1971 bestimmt: ,Das Baptisterium
oder der Ort, an dem sich der Taufbrunnen befindet, ... kann sich in einer eigenen
Kapelle innerhalb oder aufRerhalb der Kirche befinden oder in der Kirche selbst
aufgestellt sein, dann aber im Blickfeld der Glaubigen. In jedem Fall muf3 es mog-
lich sein, daf? sich eine Taufgemeinde am Taufbrunnen versammelt* (Vorbemer-
kungen Nr. 44).

Herkdbmmliche Taufbecken dienten in erster Linie der Aufbewahrung des Tauf-
wassers das ganze Jahr hindurch. Heute wird - aul3erhalb der Osterzeit - in jeder
Tauffeier der Lobpreis und die Anrufung Gottes Glber dem Wasser gesungen bzw.
gesprochen - ein anamnetisch-epikletisches Gebet, das den theologischen Gehalt
der Aufnahme in die Kirche zum Ausdruck bringt. Damit ergeben sich neue Anfor-
derungen und Mdglichkeiten fur die Gestaltung des Taufortes. So wird eigens dar-
auf hingewiesen, dal3 der Taufbrunnen ,so eingerichtet werden (kann), dal3 das
Wasser in das Becken einflieRen und daraus abflieRen kann. Eine solche Einrich-
tung wird empfohlen, weil flieRendes Wasser ein deutlicheres Zeichen des Lebens
ist“ (ebd. Nr. 50). Weiter ist zu berlcksichtigen, daf ,durch Untertauchen oder
durch UbergieRen“ getauft werden kann. ,Die Taufe durch Untertauchen ist besser

geeignet, die Teilnahme am Tod und an der Auferstehung Christi auszudriicken*
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(ebd. Nr. 12). Jedenfalls sollten Hbhe, Grol3e und Gestalt des Taufbrunnens so
bemessen sein, dal? die Taufe durch Eintauchen in das Taufwasser erfolgen kann.
Die Wiederbelebung des Erwachsenenkatechumenates hat besonders in den
USA dazu geflhrt, sich bei der Gestaltung dieses fir den Glauben so wichtigen li-
turgischen Ortes an der friihen Kirche zu orientieren, was in folgenden Empfehlun-
gen zum Ausdruck kommt: Der Taufort ist ein liturgischer Funktionsort der Ge-
meinde, der feststehend und dauerhaft sowie ein eindeutiges Symbol fur die Auf-
nahme in die Gemeinschaft der Kirche sein soll; er muf3 fir die ganze Gemeinde
sichtbar sein; die gleichberechtigte Praxis von Sauglings- und Erwachsenentaufe
soll erkennbar sein, etwa durch einen erhdhten Taufbrunnen fir die Kindertaufe,
aus dem Wasser in ein grol3eres Becken flief3t, in dem auch die Erwachsenen ge-
tauft werden konnen; der Taufling soll in das Becken hineinsteigen kbnnen, damit
ihm das Taufwasser Uber den ganzen Koérper gegossen werden kann; es sollte
sich um flieRendes Wasser handeln; es soll Platz sein fur die Osterkerze und eine
sichtbare Aufbewahrung des Chrisam-Oles, mit dem der Getaufte gesalbt - in
manchen Gemeinden der USA auch Ubergossen - wird. Und es gibt durchaus Bei-
spiele dafir, dal3 der Entscheidungsweg einzelner Gemeinden, zu einer ihrem
Glauben angemessenen Gestaltung des Taufortes zu finden, zu einer liturgischen
wie spirituellen Erneuerung fuhrt, weil es so zu einer Wiederentdeckung und -
belebung vergessener oder doch bisher nicht wahrgenommener Zeichen kommt.
Beispiele dafir gibt es auch im deutschen Sprachgebiet. So hat die Gemeinde St.
Paul in Wien-Dobling schon 1988 eine entsprechende Umgestaltung vorgenom-
men: Zwischen Altar- und Glaubigenraum wurde ein Becken in den Boden einge-
lassen, das von erwachsenen Tauflingen durchschritten werden, in das aber auch
ein Kind eingetaucht werden kann. Eine &hnliche Gestaltung erfahrt derzeit die St.
Christophorus-Kirche in Westerland/Sylt (vgl. Kap. 15). Damit verandert sich nicht
nur der Kirchenraum, sondern er bringt auch neue liturgische Zeichen hervor, die
die Gemeinde zu verandern vermégen.

Hierzulande gibt es allerdings oftmals eine bedauerliche Entwicklung. Da bei jeder
Taufe das Taufwasser eigens geweiht werden muf3, werden daflr haufig nur
Schissel und Kanne benutzt, so dal3 der Taufbrunnen ganz auf3er Gebrauch

kommt. Damit wird allerdings die Symbolik des Wasserritus stark abgewertet.
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Dabei hat der Tauforunnen wie der Altar ,eine Bedeutung, die Uber die Tauffeier
hinausreicht: Er ist eine standige Tauferinnerung und sollte dies auch in seiner
funktionalen und kiinstlerischen Ausgestaltung zum Ausdruck bringen“ (Leitlinien
5.5). Eine Vorschrift dariiber, wo genau sich der Taufort befinden soll, gibt es nicht
mehr. Wichtig ist aber, dal’ er im Blickfeld der Gemeinde steht, zumal in der Os-
ternacht dort Lobpreis und Anrufung Gottes tber dem Wasser, also die Taufwas-
serweihe, erfolgen soll. Sicherlich gibt es unterschiedliche Losungen, die aber die

grundlegenden theologischen Aussagen bertcksichtigen missen.

27 Ort der Versdhnung

Der erst seit der Barockzeit bekannte Beichtstuhl ist Ausdruck einer Verkimme-
rung der liturgischen Feier der Verséhnung hin zu einer fast schon privat vollzoge-
nen Einzelbeichte mit Lossprechung. Der urspringliche Ort fir die Entgegennah-
me des Sundenbekenntnisses war die Kathedra oder ein besonders gestalteter
Stuhl in der Kirche als Zeichen der Vollmacht des Amtstragers (Mt 16,18; 18,18;
Joh 20,23), zunachst des Bischofs, dann auch des Presbyters. Dieser Stuhl war
anfangs beweglich und stand meist in Altarndhe. Die gegenwartige Form entwi-
ckelte sich erst seit dem 16. Jahrhundert: Um Auf3enstehenden das Mithéren un-
maoglich zu machen, wurden die seitlichen Wangen dieses Stuhles erhdht und mit
einem Gitter versehen; die seitlichen Kniebé&nke der Beichtenden wurden mit
Wanden umgeben und tberdacht, so dal drei Zellen entstanden: fur den Beichtva-
ter in der Mitte und die Beichtenden an beiden Seiten.

Die Leitlinien der deutschen Bischofe wiinschen, daf? wie beim Taufort auch beim
Ort fur das BulRsakrament von der Vollform der liturgischen Handlung ausgegan-
gen werden soll. Es soll eine Méglichkeit fur die Wortverkiindigung bestehen, die
ja zu jeder Feier hinzugehort, wie auch fur die liturgischen Gesten, also die Hand-
auflegung - beides ist im herkémmlichen Beichtstuhl kaum méglich. Von daher soll
in der Kirche ein genligend groRer Raum als Beichtzimmer eingerichtet werden, in
dem der Beichtende, beim Eintritt durch ein Gitter abgedeckt, wie bislang in der
Anonymitat bleiben oder, das Gitter umschreitend, an einem Tisch dem Priester

gegentber fur ein offenes Beichtgesprach Platz nehmen kann.
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Wohl kein Sakrament hat sich im Laufe der Geschichte so sehr gewandelt wie die
BulRe. Die kanonische BuRordnung der ersten Jahrhunderte stellt die Bu3leistung
als Erweis einer echten Umkehr in den Vordergrund. Das Schuldbekenntnis wurde
geheim vor dem Bischof abgelegt, doch ging es dabei um die Klarung, ob die
Schwere der Schuld ein Bul3verfahren erforderliche machte. Daraus ergab sich
die Zeitspanne, innerhalb derer der Stinder nach Aufnahme in den Bif3erstand 6f-
fentlich BulRe zu leisten hatte. Danach nahm der Bischof die Verséhnung mit der
Gemeinde vor, in der zugleich die Versdhnung mit Gott ausgesprochen wurde.
Diese Wiederaufnahme in die Eucharistiegemeinschaft (Rekonziliation) erfolgt in
Rom zumeist am Griindonnerstag durch Handauflegung und Gebet. Im 6. Jahrhun-
dert wird diese BulR3praxis durch die sogenannte iro-schottische Tarifbul3e abge-
|6st: Die Vergehen werden vom Priester erfragt, der dann aus einem Buf3buch die
fur jede genannte Schuld zu fordernde Bul3e ablas. War die Bul3leistung erbracht,
muf3te der Buf3er erneut zum Priester, der ihm dann die Lossprechung gewéhrte.
Um das Jahr 1000 ergab sich eine einschneidende Veranderung: Die Losspre-
chung wurde nunmehr direkt im Anschlufd an das Bekenntnis der Stinden erteilt,
die BuRauflage aber erst spater erflllt - von daher der Name Beichte fUr das ganze
Geschehen.

Die durch das Zweite Vatikanum erneuerte Bul3liturgie legt den Hauptakzent auf
die Versohnung, die das Ziel von Reue, Bekenntnis und Genugtuung ist. Das zei-
gen vor allem die Formen der Feier, die zur Einzelbeichte hinzutreten: die Gene-
ralabsolution, bei der das Bekenntnis des einzelnen erst nach der fir eine grol3ere
Gruppe gemeinsam erteilten Lossprechung erfolgt, und noch deutlicher die ,Ge-
meinschatftliche Feier der Verséhnung mit Bekenntnis und Lossprechung der ein-
zelnen®, bei der auf einen Wortgottesdienst die Einzelbeichte folgt, die von mehre-
ren Priestern an verschiedenen Orten in der Kirche entgegengenommen werden
kann, wahrend die Lossprechung wiederum im Gottesdienst erteilt wird. Denkbar
ist, dal3 die Wortverkiindigung mit dem Aschermittwoch verbunden wird, Stinden-
bekenntnis und Genugtuung in der Gsterlichen Bul3zeit stattfinden, die Losspre-
chung fur alle dann am Griindonnerstag geschieht. Bei diesen Formen bedarf es
eigentlich keines eigenen Ortes mehr flr die Feier der Versdhnung, denn diese ist

ja eingebettet in einen Gottesdienst der Gemeinde. Lediglich fir das Sindenbe-
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kenntnis der einzelnen braucht es Raum und Gelegenheit. Das kann dann der her-

kdmmliche Beichtstuhl oder auch das Beichtzimmer sein.
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Devotionsorte im Kirchenraum

27 Die Aufbewahrung der Eucharistie

Es mag zunéchst irritieren, wenn der Ort der Aufbewahrung der eucharistischen
Gestalten, der Tabernakel (von lat. tabernaculum = Zelt), erst unter den Devotions-
orten im Kirchenraum, die der Verehrung durch die Glaubigen dienen, zur Sprache
kommt. Der Tabernakel gehort aber nicht zu den eigentlichen Handlungsorten der
Liturgie. Das sieht auch die Einfihrung in das Mel3buch so, die die Artikel 276 und
277 Uber ,Die Aufbewahrung der Eucharistie* zwischen die Behandlung der Platze
Jur Sangerchor, Orgel und andere Musikinstrumente* (AEM 274 und 275) und
.Die Verehrung von Bildern durch die Glaubigen* (AEM 278) gestellt hat. Der Ta-
bernakel sollte fir die Eucharistiefeier selbst mdglichst keine Bedeutung haben,
denn ,es ist winschenswert, dal3 fiir die Kommunion der Glaubigen die Hostien
moglichst in jeder Messe konsekriert werden* (AEM 56h). Nur im Notfall soll also
der Tabernakel fur die Kommunion innerhalb einer Mel3feier benutzt werden, wenn
sich herausstellen sollte, daf3 zu viele oder zu wenige Hostien konsekriert wurden -
das aber kann normalerweise durchaus verhindert werden.

Zum Zusammenhang zwischen Eucharistiefeier und Verehrung des Allerheiligsten
wie auch zum Ort der Aufbewahrung (vgl. Kap. 3) macht die Allgemeine Einfihrung
des leider nicht Uberall bekannten liturgischen Buches ,Kommunionspendung und
Eucharistieverehrung aufRerhalb der Messe” (Studienausgabe, hrsg. von den Li-
turgischen Instituten Salzburg - Trier - Zurich, Einsiedeln u.a. 2. Aufl. 1994) folgen-
de theologische Aussagen, die etwa so zusammengefaldt werden koénnen: Die
Gegenwart Christi in den eucharistischen Gestalten ist Frucht der Mel3feier und
muf3 als solche erscheinen. Darum erfolgt eine Trennung von Altar und Tabernakel.
.Der erste und urspringliche Zweck der Aufbewahrung der Eucharistie aul3erhalb
der Messe ist die Spendung der Wegzehrung; die Aufbewahrung dient in zweiter
Linie der Kommunionspendung aul3erhalb der Messe und der Anbetung unseres
Herrn Jesus Christus, der im Sakrament gegenwartig ist* (Nr. 5). Die Aufbewah-
rung fur die Sterbenden und Kranken fihrt also zu dem Brauch, die aufbewahrte
Speise zu verehren. Daher soll der Ort der Aufbewahrung ,eine wirklich hervorge-

hobene Stétte sein. Es wird dringend empfohlen, sie zugleich fiir die Anbetung und
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das private Gebet in geeigneter Form anzulegen... Das wird um so leichter mog-
lich sein, wenn eine vom Hauptraum getrennte Kapelle eingerichtet wird...” (Nr. 9).
Das entspricht fast wortlich den Angaben von AEM 276, wo dies sogar ,sehr emp-
fohlen wird“ (vgl. Kap. 3).

.Jede Kirche darf nur einen Tabernakel haben, da eine Verdoppelung die Zei-
chenhaftigkeit (der eine Herr in dem einen Brot) Uberdecken wirde. Hat der Ta-
bernakel seinen Platz im Altarraum, so ist darauf zu achten, dal3 er vom Altar deut-
lich getrennt ist und in seiner Gestaltung die Aussagekratft der liturgischen Orte Al-
tar und Ambo nicht Uberlagert. Die Aufstellung des Tabernakels in der Mittelachse
ist dem heutigen Verstandnis der Liturgie weniger angemessen und sollte nach
Moglichkeit vermieden werden* (Leitlinien 5.4). AEM 276 sieht in erster Linie eine
Sakramentskapelle und erst in zweiter ,eine andere ehrenvolle und wirdig herge-
richtete Stelle des Kirchenraumes” vor. Sollte diese Kapelle zugleich fur Werk-
tagsgottesdienste genutzt werden, sind auch hierbei Zelebrationsaltar und Taber-
nakel voneinander zu trennen. Sicherlich ist bei dem geeigneten Ort fiir die Aufbe-
wahrung der eucharistischen Gestalten darauf zu achten, daf3 er nicht allzu weit
vom Altarraum entfernt ist.

Die Eucharistie soll in einem ,nicht beweglichen, undurchsichtigen und festen Ta-
bernakel aufbewahrt werden“ (AEM 277). Das Kirchenrecht von 1983 bestimmt in
can. 940, dal3 vor ihm ,ununterbrochen ein besonderes Licht brennen (muf3), durch
das Christi Gegenwart angezeigt und verehrt wird“. Andere Vorschriften sind nicht

mehr zu beachten.

28 Das Bild im Kirchenraum

Es kann nicht oft genug darauf hingewiesen werden, daf3 der liturgische Raum der
Feier des Glaubens entsprechen muf3. Dazu ist er geeignet, ,wenn die Gemeinde
als Tragerin des Gottesdienstes darin sichtbar werden kann und die Feier des
Heils, der Gottesbegegnung und der Begegnung derer, die im Miteinander und
Fireinander Volk Gottes sein wollen, in ihren vielfaltigen Formen in ihm mdglich
ist... Die kiunstlerische Aussage darf bei aller Eigenstandigkeit dem nicht entge-

genstehen.” So faf3t eine Handreichung der Liturgiekommission der Deutschen
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Bischofskonferenz 1996 unter dem Titel ,Liturgie und Bild“ (4.1) zusammen, was
schon die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums zur sakralen Kunst ausge-
sagt hat (vgl. LK 122-129). Und die Leitlinien (2.2) erlautern: ,Im liturgischen Raum
dient die Kunst mit ihren Mitteln der Verkindigung des Wortes Gottes und der Hin-
fihrung zu den gefeierten Mysterien. So hat sich Kunst im sakralen Raum immer
verstanden, gleich ob es sich um Malerei, Bildhauerkunst, Glasmalerei, Metall-
oder Textilkunst handelt.” Von daher kann durchaus nach der Liturgiefahigkeit der
Kunst im Kirchenraum gefragt werden.

Alles was zur Liturgie gehort - die Gestalt der Feier selbst, Raum, Gerat, Gewand,
Plastik, Bilder etc. - bringt eine jeweils ganz bestimmte Glaubensasthetik zum
Ausdruck. Glaubensésthetik meint dabei die sinnliche Wahrnehmung, wobei es
um das Sichtbarwerden des Unsichtbaren und das Horbarwerden des Unhdrbaren
geht. Wenn dies angemessen gelingt, kann die Liturgie einschlieflich all der Ele-
mente, die diese sinnliche Wahrnehmung erméglichen, als ein Gesamtkunstwerk
bezeichnet werden, die Feier selbst dann durchaus verglichen werden mit einer
Performance oder Aktionskunst.

Schon ,der von der Liturgie gepragte Raum ist in seiner sinnvollen Ordnung selbst
ein Bild. Jede Art von Bildwerk, das in die Kirche gebracht wird, hat nur Sinn, wenn
es mit dem urspriinglich gegebenen Raumbild zusammenwirkt“ (H. Muck). Es gibt
SO groRartig gestaltete Raume, dal} sie zuséatzliches Bildwerk nicht vertragen, so
die Fronleichnamskirche in Aachen (vgl. Kap. 14). Zur Kritik am Fehlen jeglichen
Bildwerks schrieb damals Romano Guardini (vgl. Kap. 4): ,Was die Bildlosigkeit
des heiligen Raumes betrifft, so ist dessen Leere ja doch selbst ein Bild. Ohne Pa-
radox gesagt: die richtig geformte Leere von Raum und Flache ist keine blol3e
Negation der Bildlichkeit, sondern deren Gegenpol. Sie verhalt sich zu dieser wie
das Schweigen zum Wort. Sobald der Mensch fur sie offen wird, empfindet er in
ihr eine geheimnisvolle Anwesenheit. Sie driickt vom Heiligen das aus, was uber
Gestalt und Begriff geht.” Fur Schwarz wie Guardini waren der leere, nur mit dem
Notigsten ausgestattete Raum, die weil3e Wand, das bewul3t eingesetzte Licht
nicht platter Funktionalismus, sondern Zeichen des Heiligen.

Die Reduzierung von Gegenstanden im Raum bedeutet &hnlich wie die Reduzie-

rung von Kniebeugen in der Messe nicht Verarmung, sondern Zentrierung aus das
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Wesentliche. Fur viele Gemeinden ist das schwer ertraglich, vielleicht weil solche
Raume einen dauernden Anrufcharakter darstellen, diesen Raum durch eigenes
Handeln zu fullen. So wichtig Bilder vor allem fir die personliche Andacht aul3er-
halb des Gottesdienstes auch sind, fur den Gottesdienst selbst sind sie nicht un-
abdingbar. Im liturgischen Raum manifestiert sich zeichenhaft durch das Handeln
einer Gemeinde die Epiphanie Gottes. Von daher braucht die Liturgie Menschen,
Sprache, Gesang und Musik, Bewegung und Gesten, aber sie braucht keine Bil-
der. ,Auch die Bilderlosigkeit kann ‘Bild’ sein, insofern sie auf die Versammlung
und das liturgische Geschehen verweist, die selbst unter dem Aspekt des Bildes
zu betrachten sind. Diese Bildauffassung kann in Konkurrenz treten zu sekundaren
Bildern. Hier liegt eine tiefere Begrindung des permanenten Bilderstreits, der
durch die ganze Christentumsgeschichte hindurch Phasen der Bilderfreudigkeit
und des Ikonoklasmus (des Bildersturms und der Bilderfeindlichkeit) aufgewiesen
hat und wohl immer aufweisen wird. Dennoch ist davon auszugehen, dal3 das
Christentum als Teil der jeweiligen Kultur auf Bilder angewiesen ist. Niemals hat
das Bild eine so beherrschende Rolle gespielt wie im Medienzeitalter. Die Allge-
genwart von Bildern erfordert einen neuen, bisher noch nicht eingetibten Umgang
mit dem Bild. Gerade um des Bildes Willen bedarf es einer Bildaskese" (A. Ger-
hards). So hat auch das Mittelalter gegen die Bilderflut seinerzeit Bilderverbote
gesetzt, etwa bei den Zisterziensern oder den Hussiten. Und die Bilderkritik der
Reformation richtete sich gegen den faktischen Mi3brauch. Die Handreichung , Li-
turgie und Bild* macht darauf aufmerksam, dal’ die Problematik des Bildes im
Kontext der Liturgie nicht zuletzt aus den gegensatzlichen Funktionen herrthrt, die
das Bild immer schon hatte. Sie liegen im Spannungsfeld von Beschwichtigung
und Provokation, Beheimatung und prophetischer Herausforderung - und sie treten
eben immer in Korrespondenz oder in Gegensatz zum jeweiligen Liturgiever-
standnis.

Die Handreichung unterscheidet zwischen Bild und Metapher als Schlissel fur die
Behandlung der Bildthematik. Metaphern machen das Gedachte anschaulich. ,Sie
bilden nicht ab, wie das Bild im weiteren Sinne, sondern sie bilden ein, d.h., sie
verweisen auf ihren Ursprung im Gedachten oder Wahrgenommenen. Das Bild,

das Wirklichkeit ‘bannen’ will, gehoért in den Bereich der Magie. Angesichts der
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faktischen Macht der Bilder besteht der Anspruch des Bilderverbots zu Recht, und
zwar hinsichtlich ihrer idolatrischen (das Bild anbetenden) Funktion. Konkret: Das
Bild darf niemals zum Ersatz fur die tatsachlich gelebte Gottesbeziehung werden.
Entscheidend bleibt der personale Bezug, der durch das Bild, oder besser: durch
die Metapher, angeregt werden soll* (A. Gerhards).

Unabhangig von diesen Grundsatzfragen geht die Mel3buch-Einflihrung davon aus,
daf3 ,sich in den Gottesdienstrdumen Darstellungen des Herrn, der Jungfrau Maria
und der Heiligen befinden, damit die Glaubigen sie verehren kénnen* (AEM 278).
Allerdings: Diese durfen nicht von der liturgischen Feier ablenken, weshalb es ,nur
wenige Darstellungen” geben soll. ,Von demselben Heiligen soll es nur eine Dar-
stellung geben” (ebd.). Und die Leitlinien (5.7) figen hinzu: ,Ihre rAumliche Anord-
nung sollte nicht den Eindruck erwecken, daf es sich bei der Verehrung dieser
Gegenstande um die Mitte des christlichen Glaubenslebens handelt. Gegebenen-
falls sind fur solche Darstellungen und Reliquien separate Orte mit der Moglichkeit
zu privater Andacht vorzusehen.”

Als erstes wird hier ,das Buch, das das Wort Gottes enthalt* genannt, fir das es
auch auf3erhalb der Liturgie einen Ort geben soll. In der Kapelle des Georgianums
in Miinchen wird die Eucharistie in einer hangenden Taube aufbewahrt, unter der
die Bibel ausliegt, ein Zeichen fir den Zusammenhang von Wort und Sakrament.
Wahrend die Bibel fir die Verbindung zur Liturgie von Bedeutung ist, gilt dies fur
Bilder und Statuen so nicht. Die Leitlinien empfehlen daher auch nur noch den
Kreuzweg ausdrickllich, der nicht zum Zentrum der Liturgie gehort, aber so ange-
bracht sein mul3, dal? er auch gebetet werden kann.

Hier liegt so etwas wie das Prinzip konzentrisch um die Feier der Liturgie gelegter
Kreise zugrunde. Danach sind Bildwerke, die sich inmitten des Feierraumes be-
finden, auf ihre Liturgiefahigkeit hin zu prifen. Eine Heiligenfigur gehort beispiels-
weise nicht in die Mitte der Eucharistiefeier, wéhrend sie in einem Seitenschiff
durchaus einen sinnvollen Ort finden kann. Auch ein Kreuzweg gehdort eben nicht in
die Mitte des Raumes. Beispielhaft verwirklicht wurde dies in den letzten Jahren in
der Basilika St. Bonifaz zu Minchen. Hier regen tbrigens die 19 Bildtafeln an den
Hochschiffwanden, lllustrationen und Interpretationen von Szenen der Heiligen

Schrift, zur Meditation dartiber an, was in der Liturgie geschieht. Diese auf den
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ersten Blick fast abstrakt anmutenden Bildtafeln versuchen durch ihre Farbkompo-

sitionen und Farbsymbolik zur Liturgie hin- und nicht von ihr wegzufihren.

29 Kult-, Verktindigungs- und Andachtsbild

In der ,Spatantike treten Symbole und Bilder mit dem Altar in Beziehung. An erster
Stelle ist das Kreuzsymbol zu nennen, in der Antike oft Bestandteil des iko-
nographischen Programms der Apsis (Triumphkreuz), seit dem Fruhmittelalter als
Triumphbogenkreuz (als Kreuzigungsgruppe) oder in Verbindung mit dem Lettner
(Kreuzaltar) stehend. In heutigen Kirchenrdumen befindet sich oft ein Kruzifix tiber
dem Altar oder an der riickwartigen Wand. Mitunter wird das beim feierlichen Ein-
zug mitgetragene Prozessionskreuz beim Altar aufgestellt” (Liturgie und Bild
3.2.2). Die Mel3buch-Einfuhrung schreibt nur ein Kreuz im Umfeld des Altars vor.
Gerade in diesem Bereich ist ein gedankenloser Umgang mit dem Bild besonders
problematisch. Das betrifft sowohl die Anhaufung von Kreuzsymbolen wie auch die
Ausstattung mit sekundaren Bildthemen, die illustrieren, aber keinen inneren Be-
zug zum liturgischen Geschehen aufweisen. Ubrigens ist das Kreuz nach den der-
zeitigen liturgischen Bestimmungen als einziges ,Bild“ im Gottesdienst offiziell
vorgeschrieben.

Wahrend im ersten Jahrtausend Bild und Altar zumeist r&umlich voneinander ge-
trennt sind, setzt sich nach der Rickversetzung der Altare an die Ostwand oder an
Saulen im Hochmittelalter das Altarbild in Form des Retabels (vgl. Kap. 3) durch.
Bildprogramme mit ganzen Christus- und Marienzyklen oder der ausschlie3lichen
Darstellung von Heiligen stehen kaum noch in Beziehung zur Liturgie. Angesichts
der Neuordnung der Liturgie hat ,das klassische Altarbild seinen im Mittelalter er-
worbenen Funktionszusammenhang verloren. Doch lassen sich gute Grinde fir
die Kontextualisierung von Bild und Altar nennen. Statt vom Altarbild sollte man
heute jedoch besser vom Bild im Altarraum sprechen: Im Sinne des altkirchlichen
Mysterienbildes kann es die bildhafte Gestalt des verkiindeten und am Altar gefei-
erten Mysteriums entfalten. Weniger geeignet erscheint an dieser Stelle das rein

katechetisch orientierte Bild, das sich allzusehr im Funktionalen erschopft und in
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seiner statischen Ausrichtung der Dynamik des liturgischen Geschehens entge-
gensteht” (ebd.).

Liturgiefahigkeit des Bildes im Altarraum meint also, daf? hier die Verbindung zur
Liturgie gegeben sein muf3. Das mufte inhaltlich diskutiert werden. Ist es z.B.
gleichgiiltig, ob - wie bis zur Romanik - der Sieger am Kreuz, der Auferstandene
mit seinen Wundmalen, dargestellt wird, oder ob es - so zunehmend seit der Gotik
- auch der Schmerzensmann sein kann? Liturgie ist nur mdglich und sinnvoll, weil
die Auferstehung geglaubt und gefeiert wird. Sie ist als Feier der Paschamysteri-
ums zwar auch Gedéachtnis von Leid und Tod, aber in Hinsicht auf den Transitus,
den Durchgang zum Leben. Nicht zufallig wird in der Karfreitagsliturgie die Johan-
nes-Passion verkiindet, die eben den Sieger am Kreuz bezeugt. Ist also wirklich
die Darstellung des Ecce Homo ein geeigneter Ausdruck fir die sich von Ostern
her verstehende Feier der Liturgie? Kein Zweifel, daf? die Darstellung des Leiden-
den im Kirchenraum Platz haben muf3 - aber wo ist der rechte Ort daftr? Und das
ganz unabhangig davon, dal? es Kinstler wie den Kdlner W. Gies gibt, die einen
Kruzifixus heute fir ,nicht mehr machbar, nicht mehr realisierbar* halten.

Das Bild im Altarraum muf3 sicher in besonderer Weise der Liturgie nahe sein.
Doch wie verhalten sich Kult-, Verkiindigungs- und Andachtsbild zueinander? A-
loys Goergen schrieb als ehemaliger Mitarbeiter Guardinis dazu schon 1958: ,Im
Kirchenraum sind nur Bilder bestimmter Arten vertretbar. Nach Ort, Gegenstand
und Aussage sind sie den religibsen Vorgangen zugeordnet, denen der Kirchen-
raum dienstbar ist. Zu unterscheiden sind demnach: das Kultbild, das erzahlende
Verkindigungsbild und das Andachts- oder Meditationsbild.” Das Kultbild hat die
Aufgabe, auf das Offenbarwerden Gottes in der Anwesenheit Jesu Christi in der
Liturgie hinzuweisen. Es soll ein Widerschein der unfal3baren Gegenwart dessen
sein, der hier zu seinem Mahl 1adt, der ,das Ebenbild des unsichtbaren Gottes* ist
(Kol 1,15). Dabei kann es eben nicht um irgendeine Darstellung aus dem histori-
schen Leben Jesu gehen, denn hier handelt es sich um den erhéhten Herrn, der
durch Leiden und Tod zur Herrlichkeit gelangt ist. Auch Goergen fragt, ob auf eine
personliche Versenkung in das Geheimnis des Kreuzestodes abgestimmte Kreu-
ze in das Zentrum des liturgischen Raumes gehoren. Liturgie kann nicht beim Kar-

freitag stehenbleiben, wie das allerdings jahrhundertelang bestimmend war, als
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die gottesdienstliche Feier der Auferstehung am frilhen Karsamstagmorgen eine
reine Klerikerliturgie ohne Beteiligung der Gemeinde blieb.

Das Verkindigungsbild vergegenwartigt Gestalten und Geschehnisse aus der
Heilsgeschichte und ist daher dem Kultbild im Rang nachgeordnet. Hierbei ist an
die Bildkreise des Alten und Neuen Testamentes zu denken sowie an Bilder der
mit Christus leidenden und erhdhten Heiligen. Da sie auf das Handeln Gottes und
sein Heilswirken im Leben heiliger Menschen hinweisen, sind sie - wie schon an-
gedeutet - gewissermalen in konzentrischen Kreisen im Raum um das eigentliche
Kultbild und damit um das Zentrum anzuordnen. Das Verkiindigungsbild hatte vor
allem im Mittelalter und in der Barockzeit hohe Bedeutung als eine Biblia paupe-
rum fir die des Lesens Unkundigen. Es zielte nicht auf die individuelle Andacht,
sondern auf das objektiv Allgemeingtiltige der christlichen Botschaft, so daf3 es
damals gerechtfertigt war, es auch im Zentrum der Liturgie anzubringen. Zu den
Glaubigen, die die Messe feierten, kamen auf bildhafte Weise die Vollendeten
hinzu: Die triumphierende Kirche schloR so den Kreis der zur Mel3feier Versam-
melten. Vielleicht lalt sich sagen: Je allgemeingultiger Bilder der Heilsgeschichte
das Mysterium bekunden, das sich in der Liturgie vollzieht, um so eher kénnen sie
dem Altarbezirk zugeordnet werden.

Von ganz anderer Art ist das Andachts- oder Meditationsbild, das vor allem die
personliche Frommigkeit ansprechen will. Es gehort zur aul3erliturgischen und da-
mit individuellen Andacht. Es kann und soll méglichst zur Liturgie hinfihren, gehort
aber von daher nicht in das Zentrum des liturgischen Raumes. Solche Darstellun-
gen sollten eher an den Seiten und den Seitenkapellen oder im rickwartigen Tell
der Kirche ihren Platz haben. Dazu gehdren dann auch Kniebanke und die M6g-
lichkeit zum Entzinden von Kerzen.

Was folgt nun daraus, dal3 die Liturgie von ihrem Ursprung her eher bildfern ist,
das Bild keinen unmittelbaren Bezug zum Gottesdienst hat? Da die liturgische
Feier selbst Bild des Unsichtbaren ist, tritt nach Albert Gerhards ,das geschaffene
Bild wahrend der Feier in den Hintergrund, vermag aber seinerseits das Geglaub-
te Uber die Dauer der liturgischen Feier hinaus ins Bild zu setzen. Das Bild ist zu-
nachst von der Peripherie in den christlichen Kultraum gelangt. Die Verehrung hei-

liger Bilder blieb die Doméane der sogenannten Volksfrommigkeit. Das Verhaltnis
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Bild - Liturgie gestaltet sich nach dem Liturgieverstandnis der Zeit neu. Erst die Er-
fahrung lebendiger Liturgie vermittelt den rechten Umgang mit dem Bild im Got-

tesdienstraum, das ohne den Feiervollzug seelenlos bliebe.”

30 Gegenwartskunst im Kirchenraum

Dal es sich bei der Neuanschaffung von Bildwerken um gute zeitgendssische
Kunst handeln sollte, bedarf kaum der Erlauterung. Christsein und Glauben, Litur-
gie und Gebet sollen in der Gegenwart lebendig, also zeitgemal sein. Und so wie
wir heute doch keine Kirche mehr in einem Stil friherer Zeiten und Frommigkeits-
haltungen bauen werden, so mul3 auch das Bildwerk aus der Frémmigkeit unserer
Zeit heraus gestaltet sein. ,Jegliches Sich-Begniigen mit dem Althergebrachten
erweckt den Eindruck, daf3 die Liturgie der Kirche eigentlich schon ‘veraltet’ und
nur noch als Relikt der Vergangenheit vorhanden ist oder dal3 die Gemeinde der
Glaubenden aus der Gegenwart ausziehen und in die Vergangenheit flichten muf3,
um ihren Glauben gemeinsam leben und feiern zu kénnen. Wird die Botschaft des
Heils ‘hier und heute’ existentiell erfahren, angenommen und feiernd kundgetan, so
mul3 das auch in Ausdrucksformen von ‘hier und heute’ geschehen® (Ph. Harnon-
court).

Dabei geht es nicht darum, die zeitgendssische Kunst gegen die traditionelle
Kunst auszuspielen. Das ist vor allem deshalb zu bedenken, weil es heute kaum
noch um einen Neubau von Kirchenraumen geht, sondern in aller Regel um die
Umgestaltung vorhandener Raume. Und dabei ist auch die konkrete Glaubenssi-
tuation der jeweiligen Gemeinde zu bertcksichtigen. ,Wenn die Gemeinde Subjekt
ihrer Vollzige ist, dann spielt die Glaubensbiographie einer Gemeinde eine zent-
rale Rolle. Dabei geht es aber nicht um ein rein restauratives Bewahren der Zeug-
nisse der Vergangenheit, sondern um ein ‘nach vorne Bewahren’ (Georg Meister-
mann). Konservatorische Gesichtspunkte missen abgewogen werden mit berech-
tigten Anliegen der heutigen Gemeinde. Manchmal lassen sich Alt und Neu zu ei-
ner spannungsvollen organischen Einheit verbinden. Mitunter miissen Kompromis-
se eingegangen werden, insbesondere bei kunstgeschichtlich herausragenden

Raumen. Nur eine standig sich (aus Gott) erneuernde Kirche kann lebendig blei-
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ben, und dies hat immer auch Veranderung der auf3eren Bedingungen zur Folge
gehabt. Allerdings sollten wir aus der jingeren Vergangenheit lernen und die Feh-
ler einer modernismustrunkenen Bilderstiirmerei wie einer traditionsverhafteten
Bilderflut vermeiden. Dies geht nur auf dem Weg einer intensiven und moglichst
breiten geistigen und geistlichen Auseinandersetzung mit den Bildern, den Kins-
ten und unserer Gesamtkultur (A. Gerhards). Es gibt heute durchaus die Meinung,
daf es gar keine eigentlich christliche Kunst gibt, daf’ aber jedes grof3e Kunstwerk
letztlich religibs sei, da es die Tiefendimensionen des Menschseins beruhre.
Kunst ist immer auch Ausdruck der Erfahrungen einer Gesellschaft, enthalt Diag-
nosen der Zeit. Daher verwundert es nicht, wenn die Gegenwartskunst haufig be-
unruhigt und verunsichert, althergebrachte Glaubens- und Lebenseinstellungen in
Frage stellt und zu neuen Sehweisen anregt. Die Bilder der Gegenwartskunst
.konnen provozieren und aus der Selbstgentgsamkeit befreien. Bilder kdnnen
Ausdruck von Trauer, Klage und Verzweiflung sein und uns zur Besinnung, das
heil3t zur Umkehr rufen. Bilder kénnen aber auch Ausdruck der Verherrlichung Got-
tes und der Danksagung fur Schépfung und Erlésung sein. Vielleicht erklingt die-
ser Lobpreis in den Gebeten und Litaneien unserer Kirchen manchmal weniger
hingebungsvoll als in Museen und Galerien. Genau dann waren aber Bilder wie
Propheten, die gegen die Tragheit aufstehen und uns wachritteln wollen® (Liturgie
und Bild 2.5).

Sicherlich ist die Gegenwartskunst oft recht sperrig und braucht Verstandnishilfen.
Dafur gibt es aber durchaus Mdglichkeiten. Auf eine sei hingewiesen, die trefflich
in die Gegenwartskunst einfihrt: Aloys Butzkamm, Moderne Kunst. Hilfen zum
Verstehen, Paderborn 1992. Dabei gilt fir alte wie neue Kunstwerke, wenn das
Zweite Vatikanum vor Darstellungen warnt, die u.a. deshalb der christlichen
Frommigkeit widersprechen, ,weil die Werke kinstlerisch ungenugend, allzu mit-
telm&nRig oder kitschig sind“ (LK 124).

Die MelRRbuch-Einfihrung weist auf die Notwendigkeit einer guten kiinstlerischen
Gestaltung auch in unserer Zeit hin. ,Die Ausstattung der Kirche soll edel und ein-
fach sein und nicht der Prachtentfaltung dienen* (AEM 279). Dabei gilt, dal3 ,eine
gute Gestaltung des Kirchenraumes und seiner Nebenrdume den Erfordernissen

der heutigen Zeit entsprechen® soll (AEM 280).
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Was noch mit dem liturgischen Raum in Verbindung steht

31 Liturgische Gerate und Gefalle

Schon 1954 schrieb der franzdsische Dominikaner Pie Régamey, der sich uner-
midlich fur ein Gesprach zwischen Gegenwartskunst und Kirche eingesetzt hat:
.Bei jedem Kultgegenstand sollte es das Wichtigste sein, ihn so zu gestalten, dai3
er den zelebrierenden Priester, den betrachtenden Laien dazu zwingt, den bana-
len, profanen Trott seines Alltags zu verlassen, ja vielleicht mehr noch den Trott
gewohnheitsmafiiger Frommelei. Der Kultgegenstand soll ganz einfach die Auf-
merksamkeit auf die sakrale Funktion hinlenken, der er dient... Seine Mal3e und
sein Anblick sollen... die Seele veranlassen, bei der Kulthandlung in Wahrheit ge-
genwartig zu sein.“ Die Wirklichkeit aber war ganz anders, wie 1958 Erich Ste-
phany beklagt: ,Die Ausstattung mit der Talmikultur des billigen, bequemen Gera-
tes, das aus der Serienfabrikation kommt, und alltiberall verbreitet und abgesetzt
werden kann, die billige Attrappe, die ‘stilvolle’ Imitation beherrscht das Feld des
Angebotes.”

Und daran scheint sich bis heute wenig geandert zu haben, wie die Angebotslisten
und Hunderte Seiten starken Kataloge belegen, die Handelsunternehmen fur got-
tesdienstliche Geréte den Pfarreien ins Haus schicken. Da werden etwa Ziborien-
Sets, also Gefal3e zur Aufbewahrung des eucharistischen Brotes, zum Stapeln G-
bereinander empfohlen, ,jedes Gefal? fir 300 Hostien®, so als hétte es keine Litur-
giereform gegeben. Denn die verlangt, ,daf fir die Kommunion der Glaubigen die
Hostien mdglichst in jeder Messe konsekriert werden* (AEM 56h) und der Taber-
nakel vornehmlich fir die Kommunion von Kranken und Sterbenden vorgesehen
ist. Zudem wird angeboten, was hoffentlich keine Gemeinde braucht: Zelebrati-
onsplatte, Ostergriffel, Monstranz-Podest, Versehkoffer zum Aufbau eines Altares,
barocke Kanontafeln. Mit Recht konstatiert daher Thomas Sternberg in einer Ver-
offentlichung Uber ,LiturgiegeféalRe fur den Gottesdienst heute* (Deutsches Liturgi-
sches Institut, Trier 1997): ,Die liturgische Erneuerung des Zweiten Vatikanums
scheint sich vorwiegend auf spektakulare Veranderungen wie die Stellung des Al-
tars, des Ambos und des Tabernakels, nicht aber auf die Dinge fur den Vollzug
der Feier bezogen zu haben. Wenn die in der Kirche benutzten Dinge, Bilder und

Gewaénder in inrem Aussehen und in ihrer Qualitat etwas mit dem Geist, dem Stil-
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empfinden und dem Geschmack der Benutzer zu tun haben, dann wirft das ein be-
denkliches Licht auf die liturgische und &sthetische Bildung der Zelebranten und
Glaubigen.” Die asthetische Verarmung und das Desinteresse an den Dingen im
Gottesdienst treffen dabei auf eine Situation, in der das Design und das Aussehen
von Dingen in unserem Leben eine zunehmende Bedeutung gewinnen.

Da die Liturgie Feier des Glaubens ist, hat sich die Gestaltung all der Dinge, die
dieser Feier dienen, an den besten Ausdrucksformen der jeweiligen Zeit zu mes-
sen. Alles, was im Gottesdienst Verwendung findet, soll die Handlung selbst unter-
stlitzen und daher ,wahrhaftig wirdig sein, geziemend und schon: Zeichen und
Symbol Uberirdischer Wirklichkeit* (LK 122). Die Kirche laf3t ,wie fur den Bau von
Gottesdienstraumen... auch fir alle liturgischen Gerate die kinstlerische Aus-
drucksform jeder Kultur zu“, wobei ,auch hier auf edle Schlichtheit Wert gelegt
werden (soll), die echter Kunst eigen ist* (AEM 287). Entscheidend ist aber, dal3
,<die Gefal3e fur den jeweiligen Verwendungszweck im Gottesdienst geeignet® sind
(AEM 295).

Tatsachlich ergibt sich die ,Wurde" der liturgischen Gerate und Gefal3e - im Latei-
nischen seit jeher als Hausrat (supellex) bezeichnet - zunachst aus ihrer Funktiona-
litdt. So haben die ersten christlichen Gemeinden eben ihr hdusliches Geréat, z.B.
Weinbecher und Brotteller, fir die Feier des Herrenmahles benutzt. Sie mufiten
dem dienen, wozu sie bendétigt wurden: Leib und Blut des Herrn in den Zeichen von
Brot und Wein aufzunehmen. Damit war ein weiteres Aussagekriterium gegeben:
Wirde und Schonheit. Das fiihrt dazu, daf3 die fur die liturgische Feier gebrauch-
ten Gerate ausschlie3lich dafur reserviert, seit etwa dem 9. Jahrhundert dann
durch eine eigene Segnung ausgesondert werden. Wo die Mittel dazu vorhanden
sind, wird die Situation der feiernden Gemeinde und ihres Selbstverstandnisses
als Ort der Gegenwart Gottes und seiner Herrlichkeit auch durch die Kostbarkeit
der liturgischen Gerate zum Ausdruck gebracht. Dabei ist es - so Johannes Paul Il.
1988 in seiner Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis” - ,alteste Lehre und Praxis der
Kirche®, daRR es angesichts sozialer Not ,nicht einen UberfluR an Kirchenschmuck
und kostbaren Geraten fur die Liturgie* geben dirfe, sondern es ,im Gegenteil
verpflichtend sein kénnte, solche Giter zu verduf3ern, um den Bedirftigen dafir

Speise und Trank, Kleidung und Wohnung zu geben*. Die Caritas ist selbstver-
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stéandlich von héherem Rang als der Besitz kostbarer Gerate. Doch so wie es im
privaten hauslichen Bereich nach Mdglichkeit auch ,gutes Geschirr* gibt, sollen fur
liturgische Gerate ,Werkstoffe verwendet werden, die nach heutigem Empfinden
als edel gelten, haltbar und fir den Gottesdienst geeignet sind“ (AEM 288), wobei
sie ,der Kinstler méglichst entsprechend der Eigenart der verschiedenen Kulturen
gestalten soll“ (AEM 295).

Wenn die Funktionalitat das entscheidende Kriterium fir die Gestaltung liturgi-
scher Gefal3e ist, mul3 ihre pweilige Verwendung bedacht werden, die Material,
GroRe und Form bestimmt. Andert sich die Funktion, andern sich auch GréRe und
Form. Die grol3en Henkelkelche aus dem ersten Jahrtausend zeigen, daf’ die
ganze Gemeinde den eucharistischen Wein daraus trank. Sobald nur noch der
Priester die Kelchkommunion empfangt, wird aus dem Trinkkelch ein Zeigekelch
mit einer kleinen Cuppa, da nur noch ganz wenig Wein bendtigt wird. Sobald das
eucharistische Brot nur noch in Form von Hostien und dazu noch aus dem Taber-
nakel gereicht wird, braucht es keinen grofRen Brotteller mehr, sondern nur noch
eine kleine Patene zur Aufnahme der grof3en Priesterhostie. Zugleich entwickelt
sich der ,Speisekelch” fur die Aufbewahrung vieler Hostien; damit soll angesichts
des Wegfalls der Kelchkommunion fur die Laien deutlich gemacht werden, daf3 die
Kommunion unter der alleinigen Brotgestalt doch den ganzen Christus enthélt.
Doch was wird damit fir ein Zeichen gesetzt? Wer bewahrt schon Brot in einem
Trinkgefald auf?

Wie muf3te nun heute aber ein eucharistischer Kelch aussehen, der es auch einer
gréReren Gemeinde wieder ermdglicht, die Herrenworte ,Trinket alle daraus” zu
erfillen? Welchen Sinn hat noch eine Patene, wenn das eucharistische Brot fur alle
Kommunizierenden auf dem Tisch des Herrn stehen soll? Ahnliches gilt auch fir
alle anderen liturgischen Feiern. Nur einige Beispiele: Fiur die Kommunion von
Kranken, die keine feste Speise mehr zu sich nehmen kdnnen, braucht es ein Ge-
fark, mit dem der eucharistische Wein tbertragen werden kann. Bislang gibt es
aber noch nicht einmal eine Lésung dafir, wie dieser im Tabernakel fur die Kom-
munion von Kranken aufbewahrt werden kann. Fur das Abendlob der Gemeinde,
die Vesper, wird zunehmend der Weihrauchritus wiederentdeckt. Es ist sehr die

Frage, ob dem die iberkommenen tragbaren Weihrauchgefal3e entsprechen, o-
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der ob sich dafir nicht besser ein Behaltnis empfiehlt, das als Standgefald ausge-
legt ist, in das alle Teilnehmer zum Weihrauchpsalm 141 Weihrauch einlegen kon-
nen. Die weit verbreitete Praxis, zur Feier von Taufe und Firmung das Chrisamal -
Zeichen fiur die Eingliederung in Christus, den Gesalbten - mit einem kleinen Wat-
tebausch aufzutragen, wird der Bedeutung der Salbungen nicht gerecht. Nicht we-
nige amerikanische Gemeinden gieRen dieses Ol uber die zu salbende Person
aus, wofur es hierzulande keine entsprechenden Gefal3e gibt. Auch die Aufbewah-
rung der Ole fiir die Feiern der Eingliederung in die Gemeinde wie fiir die Kran-
kensalbung ist nicht befriedigend gelost. Es ware ihrer Bedeutung angemessen,
wenn die entsprechenden Gefal3e an einer eigens hergerichteten Stelle im Kir-
chenraum, am besten in der Nahe des Taufortes, ihren Platz fanden und dem
Zweck gemal gestaltet wéren.

All das zeigt: Die Gestaltung der fur die verschiedenen gottesdienstlichen Feiern
erforderlichen Geréate und Gefal3e entspricht hierzulande weithin nicht den durch
die liturgischen Veranderungen gestellten Anforderungen. Es ist also héchste Zeit,
sich diesen Fragen zu stellen. Dabei kann das Design dieser Gerate nicht vollig
von der Umwelt abgehoben sein, weil die Liturgie in Korrelation mit der Kultur der
Gegenwart stehen mul3. Ausschlaggebend ist dabei die Angemessenheit fir den
heutigen Gottesdienst. Das Deutsche Liturgische Institut hat dazu ein Bé&ndchen
erarbeitet, dal3 von A bis Z, von Aspergill bis Ziborium, die fir die liturgischen Fei-
ern erforderlichen Gefal3e und auch die jeweils verwendete Materie (Brot, Chri-
sam, Kranken- und Katechumenenol, Salz, Wasser, Wein, Weihrauch) angesichts
der Erfordernisse der erneuerten liturgischen Feiern behandelt: LiturgieGefalle,
Trier 1997.

32 Kleidung im Gottesdienst

Ob ein liturgischer Raum als mehr oder weniger gelungen zu beurteilen ist, hangt
vornehmlich davon ab, inwieweit er den Gottesdienst der Gemeinde férdert. Dazu
gehdrt aber mehr als eine funktional und kinstlerisch gute Gestaltung der Hand-
lungsorte Altar, Ambo und Vorstehersitz. Zu fragen ist u.a., wie es um die Mdglich-

keiten zur Bewegung steht, wie um das Zusammenspiel von Hell und Dunkel, wie
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sind die liturgischen Gerate gestaltet, wie wird mit den lturgischen Gewandern
umgegangen. Von daher hat die MeRbuch-Einfiihrung in ihren Hinweisen zu Ges-
taltung und Ausstattung des Kirchenraumes auch einen Abschnitt Gber die liturgi-
sche Kleidung. Kleidung und Lebensgefiihl, Kleidung und Raum sind ohne Belang
fur die Feier selbst. Die Kleidung unterstitzt bzw. behindert unsere Kommunikati-
on, Mimik und Gestik, kann Offenheit wie Distanz anzeigen. Fir das Mel3buch ver-
deutlicht sie lediglich die Vielfalt der Dienste in der Liturgie: ,Sie soll auf die ver-
schiedenen Funktionen derer, die einen besonderen Dienst versehen, hinweisen
und zugleich den festlichen Charakter der liturgischen Feier* hervorheben (AEM
297). Damit sind die Gewander Mittel zur Unterscheidung der liturgischen Dienste
einerseits und zugleich der Trennung von der lbrigen Gemeinde andererseits,
sind also Insignien, Zeichen eines bestimmten Standes. Dabei ist zu bedenken,
daf} es bis in das 4. Jahrhundert keine spezifischen Gewander gab, sondern das
weil3e Alltagskleid getragen wurde. Erst der Beamtenstatus des Klerus im romi-
schen Reich fiihrt zur Ubernahme von Insignien aus dem staatlichen Bereich. So
werden die Mitra, urspriinglich wohl eine Kappe hoher kaiserlicher Wirdentrager,
und der Stab, vermutlich vom byzantinischen Marschallstab kommend, a1 Amts-
zeichen der Bischofe; das Pallium, ein diesen Wirdentragern zustehender Uber-
wurf, wird zum Zeichen der Erzbischofe. Der Wechsel der Mode in der Zeit der
Volkerwanderung fihrt um das 5. Jahrhundert dazu, dal’ sich im zivilen Bereich die
germanische Kleidung mit Hose und Leibrock durchsetzt, wahrend die rémische
Kleidung fur den Priester erhalten bleibt: der Talar als bis an die Kndchel reichen-
des Kleid; die Albe, die auf das weil3e Untergewand der rémischen Tunica ar-
rickgeht; fur die Mel3feier beim Priester die Kasel und beim Diakon die Dalmatik,
die dem urspruinglichen romischen Obergewand, einer Art Mantel, entstammen.

Heute ist die Albe das allen Diensten entsprechende liturgische Gewand (AEM
298). Zur Messe tragt der Priester dartiber Stola und MelR3gewand (AEM 299), der
Diakon Stola und Dalmatik (AEM 300), wahrend alle anderen Dienste ,eine Albe
oder ein anderes in den einzelnen Gebieten rechtmafig zugelassenes Gewand
tragen“ konnen (AEM 301). Das heifl3t aber letztlich, daf’® wir heute noch Gewander
benutzen, die auf die ausgehende Antike zuriickzuftihren sind und die daher als

stehengebliebene Mode bezeichnet werden kénnen. Festzuhalten bleibt dabei,
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dal3 es urspringlich keine eigene liturgische Kleidung flur die liturgischen Dienste
gab, daR dieser Ornatcharakter erst spateren Datums ist.

In der Entsakralisierungsdebatte der sechziger und siebziger Jahre wurde der vol-
lige Verzicht auf eine besondere Kleidung im Gottesdienst mit der Begrindung
gefordert, es gebe keinen Unterschied zwischen Liturgie und alltdglichem Leben.
Diese Forderung verrat ein anthropologisches Defizit, denn ohne die Dialektik von
Normalitat und Besonderem, von Fasten und Fest, konnen sich Kultur und mensch-
liches Leben nicht entfalten. Als positive Funktion liturgischer Kleidung wird ar-
meist genannt, dal3 die Individualitat der Trager hinter ihrer Funktion zuricktritt, so
wie es auch das Mel3buch sieht.

Inzwischen gibt es einen Neuansatz der Diskussion, der Uberlegungen der Liturgi-
schen Bewegung - vor allem von Pius Parsch und seiner Gemeinde St. Gertrud in
Klosterneuburg - aufnimmt: Mif3te es nicht fiir alle Gottesdienstteilnehmer ein litur-
gisches Grundgewand geben, das die auf der Taufe beruhende gemeinsame Be-
fahigung zum liturgischen Tun ausdriickt? Dies ware dem judischen Gebetsmantel
vergleichbar, der die Teilnehmer am Synagogengottesdienst als gemeinsam vor
Gott stehend ausweist; in judischen Reformgemeinden ist dies auf einen Gebets-
schal reduziert. Die besonderen Dienste kdnnten dann durch Insignien Uber dieser
allen gemeinsamen Kleidung kenntlich gemacht werden. Das alle Verbindende
und nicht mehr das alle Unterscheidende ist hier der Ansatz. Einen Versuch dazu
gab es schon auf dem Dresdener Katholikentag 1996, als beim Okumenischen
Taufgedachtnis ein sogenannter Taufschal benutzt wurde. Abgesehen davon, daf3
dieser Entwurf noch nicht der letzte Versuch sein kann, scheint sich eine Art Schal
oder auch Stola am ehesten anzubieten, denn dadurch wird die Personlichkeit
nicht total Uberdeckt, sondern in Dienst genommen. Sicher ware das auch die
praktikabelste Losung, denn wie sollte sonst ein einigermalRen erschwingliches
und fir Frauen wie Manner gleichermal3en geeignetes Gewand beschaffen sein?
Entsprechende Uberlegungen und Entwiirfe finden sich in einer Veroffentlichung
des Deutschen Liturgischen Instituts Trier: Gottes Volk - neu gekleidet. Ein Ver-
such, Trier 1994.

Ein in den letzten Jahren neu entstandenes Problem ist die Kleidung von Laien als

Vorstehern liturgischer Feiern. Was tragt z.B. eine Frau, wenn sie Leiterin etwa ei-
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nes Begrabnisses ist. Hier gibt es inzwischen Unterschiede fast von Gemeinde zu
Gemeinde. Zu der herkdmmlichen liturgischen Kleidung kénnten dies Talar und
Chorrock sein, Albe oder ein anderes nicht den Amtstragern vorbehaltenes Ge-
wand. Chormantel wie Talar und Albe waren nie Gewénder, die nur dem Klerus
zukamen. Auch Kantoren trugen bei feierlichen Anlassen den Chormantel. Doch
bislang gibt es keine auch nur im Ansatz einheitliche Regelung.

Was die Farbe der liturgischen Kleidung betrifft, so soll sie ,den besonderen Cha-
rakter der jeweils gefeierten Glaubensgeheimnisse und den Weg des christlichen
Lebens im Verlauf des liturgischen Jahres verdeutlichen® (AEM 307). Dabei ist zu
bedenken, dal’3 der heutige Farbkanon sich eher zuféllig entwickelt hat, da die
Farbgebung urspringlich von der Menge des beigemischten Sekretes der Purpur-
schnecke abhing. Erst seit dem 12. Jahrhundert werden die Farben dann ver-
schiedenen liturgischen Zeiten zugeordnet. Fur heute gilt aber auch: ,Zu festlichen
Anlassen konnen wertvollere Paramente verwendet werden, auch wenn sie nicht

der Tagesfarbe entsprechen“ (AEM 309).

33 Die Weihe einer Kirche

Die liturgischen Feiern fur ,Die Weihe der Kirche und des Altares* finden sich im
Pontifkale (Bd. IV: Handausgabe mit pastoralliturgischen Hinweisen, hrsg. von den
Liturgischen Instituten, Freiburg 1994): zum Baubeginn (zur Grundsteinlegung) ei-
ner Kirche; zur Weihe der Kirche; zur Segnung einer Kirche oder einer Kapelle; zur
Weihe einer Kirche, in der schon Eucharistie gefeiert wurde; zur Weihe des Alta-
res; zur Segnung des Altares.

In der Liturgiewissenschaft werden diese Weihen und Segnungen unter den ,Be-
nediktionen” abgehandelt. Unter einer Benediktion ist eine liturgische Handlung zu
verstehen, in der Gott gepriesen und durch diesen Lobpreis als Quelle allen Se-
gens anerkannt wird, wobei dieser Segen von Gott her auf den Menschen zurlck-
stromt. Es ist eine Form des glaubigen Umgangs mit der Welt. Das lateinische
Wort benedicere entspricht dem griechischen eulogein oder dem hebraischen be-

raka - all das meint: gut sagen, loben, preisen und auch benedeien, wobei dieses
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heute kaum noch gebrauchliche Wort die Herkunft von benedicere am deutlichsten
erkennen laft.

Nun ist mit jenen Benediktionen, die im Deutschen als Weihen bezeichnet werden,
meist - so die Pastorale Einfiihrung in das ,Benediktionale® von 1978 (Nr. 11) -
~eine Wirkung bleibender Art, die auch rechtliche Folgen haben kann, verbunden,
so dal3 Menschen (z.B. bei der Abt- und Jungfrauenweihe) flr den besonderen
Dienst vor Gott bestimmt oder Dinge (z.B. Gerate oder Raume) fur den gottes-
dienstlichen Gebrauch ausgesondert werden“. Nun ist das deutsche Wort Weihe
im allgemeinen die Ubersetzung fir consecratio, doch um eine Konsekration im
eigentlichen Sinne handelt es sich bei der Kirchweihe nicht. Der lateinische Text
spricht von dedicatio, was in der Antike die Einweihung eines (heidnischen) Hei-
ligtums meinte, eine Zueignung des Baues fiir eine besondere Verwendung. Mit
Konsekration wird in der Liturgie die Weihe von Personen verbunden, doch wird
der Begriff auch verwendet fir die Konsekration der eucharistischen Gestalten und
die Weihe der heiligen Ole.

Zu bedenken bleibt auch, daf3 die Kirche mit der Méglichkeit zur Errichtung eige-
ner Gebaude fir ihre gottesdienstlichen Versammlungen seit dem 4. Jahrhundert
diese allein durch eine festliche Eucharistiefeier in Gebrauch nahm. Und Rom
kannte noch bis ins 7. Jahrhundert keine weiteren Riten, wéahrend im Osten schon
seit dem 4. Jahrhundert ein entfaltetes Zeremoniell entwickelt wurde. Erst im 10.
Jahrhundert kommt es auch in der romischen Liturgie zu stark vom jidischen Ze-
remonialgesetz und vom antik-heidnischen Religionsverstandnis gepragten Kirch-
weihriten. Im 13. Jahrhundert fuhrt dies zu einer Ubersteigerten Allegorese, die
kaum noch einen Hinweis auf das Pascha-mysterium enthalt und im wesentlichen
bis zur nach dem Zweiten Vatikanum erneuerten Liturgie in Kraft bleibt. In der Ein-
fuhrung in die Kirch- wie Altarweihe wird wieder auf den Ursprung zurtickgegriffen:
.Im eigentlichen Sinn erfolgt die Weihe der Kirche (des Altares) durch die Feier
der Eucharistie. Dennoch wird nach der gemeinsamen Uberlieferung der Kirchen
des Ostens und des Westens auch ein besonderes Weihegebet gesprochen. Es
bringt zum Ausdruck, dal3 das Gebaude der Kirche (daf’ der Altar) fir immer dem
Herrn geweiht wird, und es bittet um den Segen Gottes” (Nr. 16). Auch danach

bleibt also die Eucharistiefeier die wichtigste und allein notwendige Segenshand-
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lung. Und so fuhrt die Einflhrung konsequent weiter: Die Eucharistiefeier ,jist das
wichtigste und &lteste Hement der gesamten Feier, da sie aufs engste mit der
Kirchweihe zusammenhéngt: Der eigentliche Zweck, fur den die Kirche erbaut und
der Altar errichtet wird, erfillt sich in der Feier des eucharistischen Opfers. Die
Eucharistie heiligt nicht nur die Herzen der Glaubigen, sondern in gewisser Weise
auch die Statte, an der sie gefeiert wird...” (Nr. 18).

Die liturgietheologischen Aussagen dieser Einfuhrung lassen sich in folgende
Kernsatze zusammenfassen: Der dsterliche Christus, selbst Tempel des Neuen
Bundes, versammelt sein Volk zur Kirche (Kirchweihe Nr. 1). Der sichtbare Bau ist
zugleich Zeichen der pilgernden Kirche und Abbild der Versammlung in der escha-
tologischen Vollendung im Himmel (Nr. 2). Christus selbst ist Opfergabe, ist Pries-
ter, ist Altar seines eigenen Opfers (Altarweihe Nr. 1). Ebenso sind die Glaubigen,
die Christus nachfolgen, der geistliche Altar, auf dem Gott das Opfer des Lebens
dargebracht wird (Nr. 2). Christen kdnnen tberall das Gedachtnis des Herrn feiern,
doch ist es der Eucharistie angemessen, dal3 sie zum Herrenmahl einen festste-
henden Altar errichten. Er ist Mittelpunkt der eucharistischen Danksagung und da-
her Sinnbild fir Christus (Nr. 4).

Dies alles zusammenfassend |&R3t sich sagen, dal3 die Weiheliturgie eine beson-
ders feierliche Form der Ingebrauchnahme des liturgischen Raumes fir die got-
tesdienstlichen Feiern einer Gemeinde, besonders aber fur die Eucharistie, dar-
stellt. Das wird auch darin bekundet, daf3 es eine eigene Segenshandlung gibt fur
eine Kirche, in der schon Eucharistie gefeiert wurde. Was mit der Weihe selbst
gemeint ist, wird am deutlichsten durch das anamnetisch-epikletische Weihegebet
(vgl. Kap. 10). In ihm wird Gott daftr gepriesen, dal3 er die Kirche heiligt und fuhrt.
».In festlicher Feier weihen wir dir heute dieses Haus des Gebetes. Es soll dir fur
immer gehdren und fur uns ein Ort sein, an dem wir dich, unseren Vater, voll Liebe
verehren, auf dein Wort horen und die Sakramente des Heiles feiern. Dieses Haus
weist hin auf das Geheimnis der Kirche... Die Kirche ist heilig, denn sie ist dein
auserlesener Weinberg. ... Die Kirche ist glicklich, denn sie ist dein Zelt unter den
Menschen, der heilige Tempel, erbaut aus lebendigen Steinen, gegriindet auf das
Fundament der Apostel; der Eckstein ist Jesus Christus.” Die Epiklese, also die

Bitte um das Heilshandeln Gottes, spricht dann an, daf3 in diesem Raum der sin-
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dige Mensch zum ewigen Leben wiedergeboren werden soll, dal3 hier das Osterli-
che Gedachtnis der um den Altar versammelten Gemeinde gefeiert wird, hier der
freudige Lobgesang und das Gebet fur das Heil der Welt zu Gott emporsteigt, a-
ber auch dal3 hier ,die Armen Barmherzigkeit finden (mégen), die Bedrtickten die

Freiheit und jeder Mensch die Wirde deiner Kindschaft.”

34 Mitbestimmung der Gemeinde

Der Architekt Peter Kulka hat seine Erfahrungen mit Gemeinden, kirchlichen Bau-
amtern und Kunstkommissionen so zusammengefal3t: ,Es gehort heute zu den sel-
ten gewordenen Glicksfallen, wenn ein Architekt einem Bauherren mit klaren Vor-
stellungen Uber seinen zukinftigen Bau begegnet, der diese Winsche eindeutig
differenziert formulieren kann und bereit ist, sich auf eine fruchtbare und offene
Auseinandersetzung mit seinem Architekten einzulassen.” Bei einem heute kaum
noch stattfindenden Neubau, aber auch bei umso haufigeren Umbauten kirchlicher
Raume sind mehrere Partner beteiligt: Kinstler und Architekt einerseits, Kirchli-
ches Bauamt, Kunstkommission und Gemeinde andererseits. Und da stellt sich
die Frage: Wer ist der Auftraggeber, wer hat Entscheidungskompetenz? Friher
waren das weltliche oder kirchliche Souveréne, heute aber ist die Gemeinde
selbst gefordert. Tatsachlich aber, so zeigt die Erfahrung, wird die betroffene Ge-
meinde oft nur ungentgend einbezogen. Wo lassen sich schon ein Bischofliches
Ordinariat als Geldgeber und ein Architekt auf ein zehnjahriges Gespréach mit einer
Gemeinde ein, ehe der Bau in die Tat umgesetzt wird, so wie es fur die Gemeinde
Judas Thaddéaus in Karlsruhe-Neureut im Erzbistum Freiburg unter dem Architek-
ten Ottokar Uhl der Fall war?

Der Trierer Kirchenbaudirektor Alois Peitz hat aufgrund seiner Erfahrungen flnf
Schritte vorgeschlagen, um eine Gemeinde auf ihre Auftraggeberrolle vorzuberei-
ten: In einem ersten Schritt wird in einer Pfarrversammlung mit Lichtbildern, Model-
len und Planen sowie in einer Rickschau auf geschichtliche Lésungen zunéchst
gefragt: warum? In weiteren drei oder vier Abenden werden aus theologischer und
liturgischer Sicht, aus der Sicht von Kinstlern und Architekten Gesprache mit der

Gemeinde gefuhrt, die dabei als Auftraggeber ernst genommen wird. Hier muf
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sich die Gemeinde uber ihr eigenes Selbstverstandnis wie uber ihr Liturgiever-
standnis Klarheit verschaffen. In einem dritten Schritt werden Lésungen andernorts
besichtigt und die Erfahrungen dieser Gemeinden zur Kenntnis genommen. Ein
vierter Schritt ist dann die Phase der Sammlung und Formulierung. Dabei geht es
nicht nur um technische Probleme, sondern um die gewinschte und erwartete
Aussage, die Zeichenhaftigkeit, die Atmosphéare eines Raumes, um die Art des
Sich-Versammelns im Gottesdienst, um Raumerlebnisse. Dabei wachst das Rol-
lenverstéandnis und eine Partnerschaft mit dem Architekten. Ein letzter Schritt, nach
Peitz frlhestens nach einem Jahr, ist dann die Entscheidung Uber die Wahl des zu
beauftragenden Kunstlers und Architekten.

Hierbei geht es weder um eine vordergriindige Demokratisierung von Gemeinde-
arbeit noch um eine Bevormundung von Architekten, sondern um ein Ernstnehmen
derer, fur die eine Kirche gebaut oder umgebaut wird. Es geht um das Fahigma-
chen vornehmlich derer in der Gemeinde, die die Bauherrenfunktion tibernehmen
sollen. Die Rollen werden auf diesem Wege deutlicher: die Gemeinde als Auftrag-
geber ihres Bauvorhabens, Bauamt und Kunstkommission als Berater. Die Ge-
meinde sucht selbst Architekten und Kinstler aus. Und damit ,gelingen auf3erge-
wohnliche Ergebnisse - ob zum Einfachen oder zum Originalen -, wo sonst nur Mit-
telmaf3 durch den Gber Abstimmung erreichten Konsens moglich ware* (A. Peitz).
Das schon erwahnte Beispiel Karlsruhe ist ein Beleg dafir. Und als grof3ter Ge-
winn entsteht eine Identitat zwischen dem Auftraggeber Gemeinde und dem in Auf-
trag gegebenen Werk. Die tiefere theologische Begrindung daftr liegt in dem,
was Kardinal Hermann Volk so beschrieben hat: ,Das Bewul3tsein von dem nur
theologisch zu fassenden Rang eines jeden Glaubigen, welcher von der Eingliede-
rung in Christus und in seine Kirche herkommt, ist ein Element des Heiles und darf
also nicht verschwiegen werden, es bedarf der Pflege, mul3 geweckt und erhalten
werden.” Das gilt auch fur die Bedeutung der Gemeinde angesichts eines Bauvor-

habens fur ihren liturgischen Raum.



Literaturhinweise

Dokumente:

Allgemeine Einfiihrung in das Romische MeRbuch (AEM), Kap. V: Gestaltung und
Ausstattung des Kirchenraumes fur die Mel3feier, Art. 253-312, in: Die Mel3feier
- Dokumentensammlung. Auswabhl fir die Praxis (Arbeitshilfen 70), hrsg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 6. Aufl. 1996.

Die grundlegenden rémischen Aussagen zur Gestaltung des liturgischen Rau-

mes, der liturgischen GefalRe und der liturgischen Kleidung. [Zu beziehen: Kai-

serstral3e 163, D-53113 Bonn]

Pastorale Einfihrung in das Mellektionar gemal3 der Zweiten Authentischen Aus-
gabe des Ordo lectionum Missae (1981), in: Die Mel3feier... (wie Allgemeine
EinfUhrung).

Die AEM erganzende und prazisierende rémische Hinweise zur Gestaltung des

Ambo.

Leitlinien fr den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Raumen.
Handreichung der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz vom
25.10.1988 (Die deutschen Bischofe - Liturgiekommission 9), hrsg. vom Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 4. Aufl. 1994, 43 Seiten.

Dieses Heft erlautert die Aussagen der AEM, vermittelt theologische Hinter-

grinde und macht Angaben auch Gber die Erfordernisse flr die Mel3feier hinaus

(z.B. Taufe, Bul3sakrament, Ausstattung und Pflege des Raumes). [Zu beziehen:

Kaiserstr. 163, D-53113 Bonn]

Liturgie und Bild. Eine Orientierungshilfe. Handreichung der Liturgiekommission
der Deutschen Bischofskonferenz vom 23.04.1966 (Arbeitshilfen 132), hrsg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1996, 50 Seiten.

Unter dem Aspekt der Bildhaftigkeit werden der Kirchenraum und seine Orte im

Hinblick auf die liturgische Feier erlautert (z.B. Stellung des Bildes in Geschich-

te und Gegenwart, Bildorte im Kirchenraum, kiinstlerische Gestaltung). [Zu be-

ziehen: Kaiserstr. 163, D-53113 Bonn]

Der gottesdienstliche Raum und seine Ausstattung, in: Liturgie im Fernkurs (Dom-
schule Wurzburg). Lehrbrief 11. Erarbeitet von J.H. Emminghaus, tberarbeitet
von A. Gerhards, hrsg. von den Liturgischen Instituten Salzburg-Trier-Zirich,
Trier 2. Aufl. 1998.

Zwar kein eigentliches Dokument, aber an AEM und Leitlinien orientierte ausge-

zeichnete ,offiziose"”, knapp gefalRte Darstellung des gesamten Themenbe-

reichs.

Bicher:



A. Adam, Wo sich Gottes Volk versammelt. Gestalt und Symbolik des Kirchen-
baus, Freiburg-Basel-Wien 1984.

Behandelt weitgehend dieselben Bereiche wie vorliegendes Bandchen, ist aber

ausfuhrlicher besonders hinsichtlich der historischen Entwicklung. Leider vergrif-

fen.

A. Adam, R. Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon, Freiburg-Basel-Wien 6.
Aufl. 1994.
Enthalt alle wichtigen Hinweise zu Begriffen des liturgischen Raumes.

R. Berger, Die liturgischen Geréte, in: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Li-
turgiewissenschatft 3, hrsg. v. H. B. Meyer u.a., Regensburg 1987, 289-307.
Wissenschattliche Abhandlung mit ausfuhrlichen Literaturangaben.

R. Berger, Liturgische Gewénder und Insignien, in: ebd. 309-346.

J. H. Emminghaus, Der gottesdienstliche Raum und seine Ausstattung, in: ebd.
347-416.

J. H. Emminghaus, Gestaltung des Altarraumes. Neubearbeitet von R. Pacik (Tex-

te der Liturgischen Kommission fiir Osterreich 11), Salzburg 2. Aufl. 1989.
Sehr fundierte historisch und theologisch begriindete, aber pastoralliturgisch
ausgerichtete Behandlung von Altar, Ort der Verkiindigung, Vorstehersitz und
Tabernakel. [Zu beziehen: Institutum Liturgicum Erzabtei St. Peter, Postfach
113, A-5010 Salzburg].

H. B. Meyer, Was Kirchenbau bedeutet. Ein Fuhrer zu Sinn, Geschichte und Ge-
genwart, Freiburg-Basel-Wien 1984.

Zeigt sehr gut theologische und historische Zusammenhénge auf. Leider vergrif-

fen.

J. Heimbach, ,,Quellen menschlichen Seins und Bauens offenhalten.” Der Kirchen-
baumeister Emil Steffann (Mlnsteraner Theologische Abhandlungen 36), Alten-
berge 1995.

W. Zahner, Rudolf Schwarz - Baumeister der Neuen Gemeinde. Ein Beitrag zum
Gesprach zwischen Liturgietheologie und Architektur in der Liturgischen Bewe-
gung (Minsteraner Theologische Abhandlungen 15), Altenberge 2. Aufl. 1998.

Beide Biicher zeigen das durch die Liturgische Bewegung veranderte Denken

zum liturgischen Raum an zwei Architekten auf, deren Kirchenbauten auch heu-

tige Bauvorhaben fur liturgische Raume anzuregen vermogen.

Alle im vorliegenden Bandchen genannten Veroffentlichungen des Deutschen Li-
turgischen Instituts Trier sind zu beziehen: DLI, Postfach 2628, D-54216 Trier.



